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第1章 序論
1.1. 研究背景
近年,さまざまな分野でテキス トマイニングの応用研究が行われている。テキス トマイ
ニング(text mining)とは,デー タマイエングの派生語であり,1990年代後半から用いられ
るようになつた新 しい用語である。90年代中ごろまでは,テキ不 卜解析,ドキュメン ト解
析などとよばれたが,90年代の後半にはテキス トデータマイエング(text data mining), ド
キュメン トマイエング(dOcument mining)とよばれるようにな り,現在はテキス トマイエン
グと呼ぶのが一般的になっている[2].テキス トマイエングとは,蓄積 された膨大なテキス
トデータを何 らかの単位(文字,単語,フレーズ)に分解 し,これ らの関係を定量的に分析
することである。しか し,テキス トを構成する要素を定量的に分析する手法は,テキス ト
マイエングとい う用語が使われるはるか前から計量文体分析のような分野で用いられてき
た。したがつて,テキス トマイニングは,従来の計量的文体分析の手法にコンピュータを
有効に活用 して自然言語処理の理論 と技術を適応 し,その応用範囲を広げたものとされて
いる。
文献[3]によると,文書データを効率よく分析するために,テキス トマイエングの方法に
は以下のようなものがある。
視覚化
重要語句の抽出と関連指標
テキス トの特徴分析
テキス トのグループ分け
テキス トの自動分類
テキス トの時系列分析
また,現代において,テキス トマイニングが応用されている分野としては ,
文学領域 (著者推定,etc.)
経済 0経営分野 (顧客の要望分析,ctc.)
教育分野 (言語教育,自由記述 )
などが挙げられている。
論文検索サイ ト「CiNii」11]において,“テキス トマイニング"をキーワー ドに検索する
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
と,1254件の研究事例得 られ1,テキス トマイエングに関連 した多くの研究が行われてい
ることがわかる。同様に,検索キーワー ドを “テキス トマイエング",および “教育"とし
た場合には214件の検索結果が得 られ,教育分野におけるテキス トマイニングの研究 (応
用研究を含む)が数多く行われていることもわかる。これ らの研究事例について年ごとの
推移を図 1に示す。図 1より,2001年からテキス トマイニングの研究が行われ始め,年々
増加 してお り,2013年の 1年間においても,38件の研究事例あることから:近年において
は,教育分野においてもテキス トマイニングが注目されていることがわかる2.
1.2. 先行研究
教育におけるテキス トマイニング (応用)研究 として,例えば,谷塚 0東原 らの研究[51,
森山らの研究[6],永田らの研究[4],掛川 らの研究[81,小川 らの研究[9]等が挙げられる。
テキス トマイエング活用・利用に関する研究である谷塚 。東原 らの研究[5]は,教員養成初
期段階の学生が臨床経験科 日における経験について,ティーチング・ポー トフォリオの記
述内容についてテキス トマイニングソフ トを用いて分析することにより,学生のリフレク
ションの特質を明らかにしている.また,森山らの研究[6]においては,高校生を対象 とし
た電子メールに対する長短に対する認識,およびマナー意識についてのアンケー トを行い,
その自由記述回答に対 してテキス トマイニングを適用することにより,情報モラル教育の
検討のための知見を得ている。テキス トマイニング手法に関する研究 として,永田らの研
究[4]においては,Edu‐minin蒼と呼ばれる枠組みに基づき,児童が過去に発信 した情報を知
識源 として,キー ワー ドを自動的に獲得 し, キーワー ドを適応的に提示することで,小学
生が情報発信の学習を行 う際に,発信するメッセージの内容の推敲を促す学習支援システ
ムを提案 している。また,掛川 らの研究[8]においては,自由記述された 2種類の文章集合
から特徴的な表現を自動的に抽出する手法を提案 している。当該提案手法は,使用の差異
と一般性 とい う2種類の指標に基づいて特徴表現を抽出してお り,抽出された特徴表現に
よる,学習効果の分析支援を提案 している。小川 らの研究[9]は,継時的な比較による児童
の変容把握を目的として,小規模校における実践から得られた小規模な文書集合から,文
書集合内の特徴表現を抽出する手法を提案 している。ここでの,小規模な文書集合 とは,
文書数が数百程度,一文書のサイズも数文 となつている文書集合のことであ り,実践の結
果,得られた小規模文書集合は,アンケー トにおける自由記述 とは異なり,さまざまなテー
1 2014年2月12日現在
2 ciNiiにおいては,学会によつて研究の登録が数年後になることもあるため,実際にはこの数 よ りも多い ことが
推測 され る .
マで記述したものであつた。小川 らは,抽出された特徴表現を教師に提示することにより,
教師の負担の軽減や児童の様子についての想起の支援を目的に特徴表現の有用性を検討 し
ている[91.担任教師は 1度以上児童らの記述した文書に目を通していたものの,すべてを
記憶 しているわけではなく,そのため,特徴単語候補を担任教師に提示することは,担任
教師の誤つた記憶の修正,欠落してしまつていた内容の想起,先入観や主観の排除を支援
する上で有用と考えられている[9].
2010   2012   2014
年
図 1 テキス トマイニングの研究事例の推移
1.3. 教育現場で有効なテキス トマイニング手法に求め られる要件
教育分野の文書データには,アンケー ト回答における自由記述,授業後の振 り返 リシー
ト等における記述,児童・生徒の日記や読書感想文 (図書推薦文),直近の目標,所見など
がある。これ らの文書データを効果的に活用すると児童 0生徒自身の性格や考え,発達・
成長の過程の分析や学級の現状を把握する際の支援,評価の支援 となる。また,現在推進
されている「教育の情報化」[10]から考えると,児童・生徒の成果物は電子的に作成 され
ることも多くなりつつあり,また教師の校務文書も電子的に作成 0保存・共有されていき
つつあるため,それ らの分析に基づ く教育の改善を目的として,今後テキス トマイニング
は利活用される機会が増加 していくことが考えられる。例えば,情報発信学習の中で児童・
生徒 らのブログ記事を分析 した濱らの実践[11]や須田らの実践[121,また,校務サーバに蓄
積される熟練教師の通知表所見からのテキス トマイニングにより初任教師への通知表所見
の学習支援を目指 している山崎 らの研究[13]などは,そのような状況に先駆けた事例 と言
える。
テキス トマイエングは,前述のように,膨大な文書データを想定された技術である。具
体的には,Webページのような数億程度にのぼる文書サイズや,企業のコールセンターに
寄せ られる電話相談やそれ らへの対応の内容など数千から数十万件にのぼる文書サイズが
想定されている3.対して,教育分野で使用される文書データは文書数が比較的小さく,ま
た,一文書のサイズも比較的小 さいことが多い。しかしながら,小川 らの研究[91で使用さ
れた文書データの基 となつた実践や,濱らの実践[11]や須田らの実践[12]のような活動にお
いては,児童・生徒は不定期に成果物を作成 していくこととな り,たとえ学級単位であつ
ても継続的に文書は蓄積 されていく。今 回の現代的な課題に日々対応 している教師の負担
軽減や教師が生徒に対する認識における忘却や誤認の回避 とい う観点から考えると,効率
的な分析を支援することは重要である。そのため,教師への支援を目的にした場合には ,
学級等で得られる数百程度の小規模な文書集合に対 して効果的な教育現場におけるテキス
トマイニング手法が求められる。しか しながら,小川 らの研究[9]で使用 された文書データ
の基となつた実践や,濱らの実践111]や須田らの実践1121のような活動における,児童・生
徒の成果物 としての文書データを分析することを想定すると,記述 される内容は多岐にわ
た り,かつ,文書数 と文書サイズも小さいため,従来のテキス トマイニング手法では分析
が難 しい。
また,実際の教育現場での使用を考えると,分析者である教師には,分析を支援するシ
ステムの手法についてある程度理解 してお くことが求められる。テキス トマイニングを使
用するためには,テキス トマイニング手法の内容 と特性を把握 し,用途に応 じた種類の方
法を選択 しなければならない。そのため,教育現場において求められるテキス トマイニン
グ手法については,その内容 と特性が,テキス トマイニングの専門家ではない教師にとつ
て理解 しやすいことが望ましい。また,教育現場においては,高性能なコンピュータを用
意することはできないので,手法はPCで容易に実行できるものが望ましい。したがって ,
教育現場において有用なテキス トマイニング手法は可能なかぎリシンプルなものが良いと
言える。
1.4. 研究 目的
教育分野におけるテキス トマイニング手法の検討が先行研究[9][14]で行われている。こ
れ らの先行研究では,比較対象文書集合に対する分析対象文書集合の特徴 と考えられる単
3例えば,文献[4]においては,PCヘルプセンターヘの相談内容約 40万件についてのテキス トマイニングの事例が
挙げられている.
語 (以下,特徴単語)を抽出するための尺度を提案している。それらの尺度に基づき算出
された順位付きの特徴単語候補を用いることで,分析者に対して,文書集合の効率的な検
討を支援する.特に先行研究[91における手法 (以下,小川 らの手法)は,簡便なものであ
り,かつ内容が多岐にわたる小規模な文書集合から効果的に特徴単語を抽出することがで
きるとしている。
しかしながら,先行研究[9]においては,指導対象学級の児童が記述 した文書集合につい
て,教師の直観に沿う特徴単語や教師に気づきや想起を促すものが得られたことが示され
ているが,小川 らの手法191について,他手法との詳細な比較検討や他の文書集合での有効
性の検討が |・分に行われているとは言えない。そこで本研究では,小川らの手法[91の性質
について,以下のような多面的な他手法との比較検討を行 うこととする。
I 先行研究[9]において使用 された文書データを対象文書集合 として,計量言語学等で
使用されてきた各手法で得 られる特徴単語候補 と小川 らの手法[9]で得 られるもの
との比較検討
Ⅱ.文書データを先行研究[9]以外のものとし,それ らについて人手により抽出された特
徴単語 と各手法により抽出される特徴単語候補 との比較検討
Iにより,先行研究[9]の手法の長短を検討し,Ⅱにより,先行研究[91の手法の一般性 (文
書集合に対する依存度の低さ)を検討する。
第2章各手法間の比較
2.1. 検証方法
検討に使用するデータは,先行研究[91で使用された文書データを使用 した。先行研究[9]
では,小規模校における実践に基づく文書データを使用 し,特徴単語抽出の手法を検討 し
ている。使用 されたデータはT市立A小学校(全校児童 33名)における実践 「やる気の花」
から収集されたものである。「やる気の花」とは自ら考え行動できる力を身に付けさせる事
を目的とした実践であり,児童 自身が積極的に行つた行動や直近の日標を記述 した文書を
表現 し掲示する形式で行われている。先行研究[9]においては,その中で 5・6年生(複式学
級,10名)のテキス トデータが使用されている。収集 されている文書データは,2009年度
の 1学期(文書数 95,総単語数 3513,総異なり単語数 479)及び 2学期(文書数 72,総単語
数 2393,総異な り単語数 368)のものである.また,特徴単語候補の品詞としては,文書の
内容把握を行 う上で効果的であると判断できる自立語(名詞,動詞,形容詞,形状詞)のみ
を使用する。結果 として,検証に使用する 1学期分・2学期分を合わせた自立語の総異な
り単語数は498語となつた。
なお,文書データより単語を得るために使用 した形態素解析器はMcCab[15]ver.0.996で
あ り,そこでの単語辞書としてはUniDiC[16]ver.2.1.2である。これらにより形態素解析を
行つた例を表 1に示す。表示する順番は,左から表層形<タブ>品詞,品詞細分類 1,品
詞細分類 2,品詞細分類 3,活用形,活用型,原形,読み,発音となつている.本研究では ,
主に「品詞」と「原型」を使用する。
表 1 形態素解析を行つた使用例
トイレ 名詞,普通名詞,一般,',・,■,トィレ,トイレ,トイレ,トイレ,トイレ,外,トイレ,トイレ,トイレ,トイレ,■,■,■,■,■,■,1,Cl,十
の  助詞,格助詞,'∴・ ,°,ノ,の,の,ノ,ノ,和,の,ノ,ノ,ノ,■,・,■,■,■,,,■,名詞%Fl,'
スリッパ  名詞:普通名詞,一般,・「 ,・,スリッパ,スリッパ,スリッパ,スリッパ,スリッパ,外,スリッパ,スリッパ,スリッパ,スリッノく,力,・,■,',■,■,"1,2"iCl,'
を  助詞,格助詞,・,',■,■,フ,を,を,オ,フ,和,を,オ,ヲ,ヲ,t,■,■,■,■,■,■,"動詞%F200,名詞%Fl,形容詞%Re‐1",キ
見る 動詞,非自立可能,・,・,上一段‐マ行,連体形‐一般,ミル,見る,見る,ミル,ミル,和,見る,ミル,ミル,シレ,',十,■,,,■,■,1,Cl,■
小川 らの手法[91により得 られる特徴単語候補に対 して,以下の手法から得 られるものと
の比較検討を行 う。
1.頻度
2. χ2値
3.イェーツ補正 χ2値
4.対数尤度比
5,自己相互情報量
6.コサイン
7.Dise係数
8.補完類似度
9.内山らの手法[14]
上記の手法 1.から7までは,これまで計量言語学において用いられてきた特徴単語候補
をスコアリングするための尺度である。また,先行研究[14]においては,1から8.までを用
い,特徴単語抽出を行つているが,単独の尺度 としては,8.が最も性能が高かつたとして
いる。
先行研究[14]においては,特定分野の英語を効率的に学習するために,その分野の特徴
的な語彙を選定することを目的として,特徴単語候補の抽出を行つているが,その手法は ,
上記の 1.から8.までを統合 したものとなつてお り,1.から9.のなかでもつとも性能が高かっ
たとしている。
また,手法 1.から 9。,および小川 らの手法[9]においては,分析対象の文書集合から特徴
単語候補を抽出するにあたつて,スコアを相対化するために比較対象の文書集合を用いる。
本検討においては,分析対象文書集合を 1学期分,比較対象文書集合を2学期分 とした .
手法 1から9.,および小川 らの手法[91においては,以下のように特徴単語候補のスコア
リングを行 う。
分析対象文書集合,比較対象文書集合に対 して,それぞれ形態素解析を行 う。
得 られた単語に対 して出現回数 (頻度)を求め,各特徴単語候補のスコア リングに必
要なパラメータを算出する。
各特徴単語候補について,得られたパラメータによリスコア (文献[14]を参照)を算
出する。
ここでのスコアとは,各尺度から算出された単語の特徴度を表すものである。値が大き
いほど特徴度が大きいと判断する.なお,小川らの手法[6]は,b.の段階において,各文書
?
?
?
?
集合における,単語の頻度に基づく順位をパラメータとし,cの段階において,各特徴単
語候補の分析対象文書集合における順位 と比較対象文書集合における順位の差をスコアと
している。
上述のスコアに基づき,以下の検討を行 う。
(1)得られた単語についての質的検討
小川 らの手法[9],および上述 した9手法により得られた特徴単語候補について,質
的な比較検討を行 う。
(2)相関係数による各手法間のスコア リングの比較検討
相関係数 として,ケンドールの順位相関係数を用いる。算出された順位相関係数を
基に,以下A),B)を検討する。
A)単語すべてについて
すべての単語において相関係数に基づき各手法間の比較い,小り||らの手法[9]
がどの尺度 と相関が高いかを示すことで小川 らの手法[9]の性質を明らかにす
る。
B)スコアに基づ く上位 n位の特徴単語候補について
すべての単語で相関が明らかになつたとしても,文書集合の内容把握を支援
するとい う目的において,全単語を検討すると負担の軽減につながらない。
文書集合の内容把握を支援するとい う点において,少ない単語で文書内容の
把握ができることが重要である。そこで,スコアに基づく上位 n位に特徴単
語候補を限定 し,相関係数に基づき,小川の手法におけるスコアリングにつ
いて他手法 との比較を行 うことで,少ない単語でも効果的な特徴単語抽出が
可能であるかを検討する。
(3)得られた単語の上位 n位における一致率による比較
(2)のB)で述べた目的と同様に,上位 n位の単語について,他尺度 と単語の一致率を
算出し,比較検討を行 う。
2.2. 検証結果 と考察
2.2.1.得られた単語についての質的検討
各尺度において得 られた単語例を表 2,および表 3に示す。なお表 2,および表 3中
の「<児童 Aの名 >」 は,児童の名前について匿名化を行つたものである。表 2,および
表 3は得 られた単語について,上位 20単語を示 したものである。得 られた単語から比較
検討を行つた結果,小川 らの手法[9]に基づ く抽出結果において,以下に述べる2つのこと
が明らかとなつた。
1つ日は,効果的な特徴単語が抽出されたとい うことである。各手法から抽出された単
語を比較すると,小川 らの研究[9]において特徴単語 とされた「トイ レ」,「ス リッパ」のよ
うな単語は,自己相互情報量を除く各尺度からも抽出されていることが分かつた。頻度を
みると,これ ら2単語は上位に挙がつているため,分析対象文書集合中に頻繁に出現 して
いる単語であると言える。自己相互情報量が他手法 と異なる単語が抽出された理由は,先
行研究 (例えば,文献[14]など)によると,自己相互情報量は低頻度の単語を過大評価す
るとされてお り,本検討においても同様の結果 となつたためである。実際に頻度が低い単
語が自己相互情報量では上位に抽出されている (例えば,「ばらばら」,「みたい」,「嫌」な
どは頻度 1である)。 つまり,自己相互情報量を除く各尺度からも抽出された単語とい うの
は特徴単語の候補 と判断できる。また,先行研究[141においては,内山らの手法[14]は特定
分野における特徴単語抽出に有効であることが示さている。さらに,単一尺度では補完類
似度が特徴単語抽出に効果的であるとされている。内山らの手法[14]から得 られた単語 と
小川 らの手法[9]から得 られた単語,補完類似度から得 られた単語 と小川 らの手法[9]から得
られた単語を比較すると,ほぼ同じ単語が抽出されたことがわかる。 したがつて,小川 ら
の手法[9]は特徴単語が効果的に抽出されていると推測される。
2つ目は,小川 らの手法[91で得 られる単語においては,不要語 (ストップワー ド)が上
位に出現 していないことである。まず,もつとも単純な尺度である頻度に注 目すると,頻
度において上位である,つまり,出現頻度が多い単語には 「為る」,「居る」,「呉れる」の
ような単語が挙がつている。これ らの単語は,原文では「～ している。」,「～ してくれる。」
のような,補助動詞 としての使用がされている。機能語や どのような文書にも登場する単
語はス トップワー ドと呼ばれ4,情報検索システムにおいては扱われないことが多い。単純
な頻度を用いると,ストップワー ドが上位に挙がつて しま う (表2における「頻度」によ
り抽出された特徴単語候補を参照)。 また,今回使用 した文書データである 「やる気の花」
は,生徒自身の直近の目標や生徒自身の頑張つた行動を記述 したものであるため,教師に
とつては,「頑張」つた り,「出来」た りした内容についての単語が抽出されるほうが良い。
そのため,例えば 「頑張る」,「出来る」のような単語もス トップワー ドとな り得る。この
ように,領域 。分野特有のス トップワー ドが存在するため,特徴単語から文書内容の把握
4ストップヮー ドには,一般的には助詞,助動詞 (補助動詞),代名詞,副詞,感動詞,接続詞等の機能語が含まれ
る[17]が,本検討においては,機能語を抽出の対象としていない。また,情報検索システムにおいては,出現頻度に
基づく上位数十件をス トップワー ドとして扱 うこともあるが,本研究で対象 としている文章集合はサイズが小さい
ため,そのような処理を行つた場合には,特徴単語もス トップワー ドに含まれてしまう危険性があるため,本研究
ではそのような扱いはとっていない .
を支援する場合には,それ らの除去も必要 となる。しか しながら,領域依存のス トップワー
ドは事前処理において選定が難 しく,選定者の主観に大きく左右 される。表 2,および表
3におけるス トップワー ドの一覧を表 4に示す。なお,表4においては領域依存のス トッ
プワニ ドを太字で示 している。なお,本検討におけるス トップワー ドの選定については ,
文献[171,および小川 らの研究[9]を参考に行つた。
表 4をもとに,ストップワー ドから各手法により得 られた特徴単語候補を検討する.小
川 らの手法[91は上位 20単語において,表4に示 した領域依存のス トップワー ドが除外さ
れていることが明らかとなつた。また,小川 らの手法19]では,スコアが大きい単語から順
位付けを行 うと,ストップワー ドの多くは中位に位置することが確認 された。これは,小
川 らの手法[9]が単語の出現頻度に基づくランク差 (順位差)をスコアとしているからであ
る。ス トップワー ドは,どの文書集合にも多く出現するため,分析対象文書集合 (本研究
では,1学期分の 「やる気の花」)と比較対象文書集合 (本研究では,2学期分の 「やる気
の花」)のどちらにも多く出現する。どちらの文書集合にも多く出現すると,ランク差が小
さくなるためである。また,領域依存のス トップワー ドにおいても,内容が定まっている
場合,分析対象文書集合 と比較対象文書集合に多く出現するため,ある程度のス トップワー
ドの除外が可能であると考えられる。
上記より,小川 らの手法[9]から抽出された単語から文書内容把握が可能となる特徴単語
が抽出されていることがわかる。小川 らの手法[9]から得 られた上位の単語を見ると,「ト
イ レ」,「スリッパ」,「揃える」とい う単語が抽出されてお り,それ らを介せば,文書デー
タ中の,例えば 「私は,もう高学年だからトイレに行つたときは, トイレのスリッパをそ
ろえた り,・・・ (略)・・ 0」 のような文書にアクセス可能 となる。同様の内容の文書が多
く得 られた場合には,本検討における分析対象文書集合が,児童自身の直近の目標や児童
自身の頑張つた行動を記述 したものであることがわかれば,分析者は 「トイ レのス リッパ
を揃えることを頑張つている」とい うことが推測できる。
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表 2各尺度により得られた特徴単語候補例 (上位 20)①
頻度 γ2輌直 イェーツ補正 γ2値 対数尤度比 自己相互情報量
為 る トイ レ トイ レ トイ レ ばらばら
居 る 昨 日 揃える 昨 日 みたい
頑張 る 揃える 昨 日 揃える 嫌
様 スリッパ ス リッパ スリッノく 大 切
成 る 人 人 人 危ない
事 歩 く 歩 く 歩 く 高い
良 い 次 次 次 小 さい
揃える 紹 介 紹 介 紹 介 少ない
出来る テス ト テス ト テス ト 正 しい
トイ レ 机 机 机 尊 い
行 く 廊 下 廊 下 廊 下 怠 い
ス リッパ 貰 う 気持ち 気持ち 長 い
言 う 式 蓼罫う 貰 う 美味 しい
思 う 入 学 式 式 冷たい
走 る 本 入 学 入学 ぶつかる
上げる 理 科 本 本 違 う
気持ち 理科 理科 育てる
人 大きい 上げる 上げる 引つ張 る
気持 ち 続ける 見 る 見 る 泳 ぐ
自分 <児童 Aの名> 呉れ る 呉れ る 於 く
表 3各手法により得られた特徴単語候補例 (上位 20)②
コサイン D icO係数 補完類似度 内山らの手法『141 小川 らの手法191
為 る 為 る トイ レ トイ レ トイ レ
居 る 居 る 昨 日 為 る 揃える
頑張 る 頑張る 揃える 揃 える スリッパ
様 様 スリッパ スリッパ 人
揃える 成 る 人 昨 日 昨 日
トイ レ 事 歩 く 人 廊 下
ス リッパ 良 い 次 歩 く 気持 ち
良い 揃える 紹介 次 上げる
成 る トイ レ テス ト 紹 介 歩 く
人 出来る 机 廊 下 次
言 う ス リッパ 廊 下 気持 ち 紹 介
行 く 4子く 貰 う テス ト 呉れ る
上げる 言 う 式 机 掃 除
思 う 思 う 入 学 呉れ る 言 う
出来る 走 る 本 掃 除 良い
気持ち 人 理 科 上げる テス ト
走 る 上げる 気持ち 貰 う 机
事 大きい 式 見 る
廊 下 気持ち 続ける 入 学 思 う
昨 日 自分 <児童 Aの名> 本 行 く
表 4ストップワー ドー 覧
為る   居る   成る  呉れる  於く   思 う   事
出来る  頑張る
※太文字は領域依存のス トップワー ド
2.2.2.各尺度間における順位相関係数よる検討
A)得られた単語すべてについて
本節では,小川 らの手法[9]と他手法におけるケン ドールの順位相関係数を用い
た比較を検証する。まず,算出された小川 らの手法[9]との相関係数は,値の高い
順に対数尤度比,補完類似度,′値,内山らの手法[14],イェーツ補正 ′ 値,コ
サイン,Dice係数,頻度,自己相互情報量となった。小川 らの手法[91と他手法の
ケン ドールの順位相関係数により算出された相関係数を表 5に示す .
表 5より,対数尤度比,補完類似度,ノ値,内山らの手法114],イェーツ補正 ′
値,コサインの尺度において相関係数が 0.70以上の強い相関がある。前節で記述
したように,各尺度にス トップワー ドが多く抽出されているにもかかわらず,小
川 らの手法[9]と高い相関が得 られた。特に,補完類似度 と内山らの手法[14]は,
特徴単語抽出に効果的であると示 されている。表 5より,補完類似度 と内山らの
手法[14]から得 られた単語と小川 らの手法[9]から得 られた単語は,ほぼ一致 して
いる。このことから,小川 らの手法[9]との相関係数が高いことが推測される。補
完類似度 と内山らの手法[14]は,効果的な手法 として明らかになつている。つまり,
補完類似度 0内山らの手法114]と強い相関関係にあるとい うことは,小川 らの手法
[91は効果的な特徴単語抽出が可能であることが推測 される。また,自己相互情報
量は低頻度語を評価する[14].補完類似度 と内山らの手法[14]は高頻度 ものを評価
するとされている。そのため,自己相互情報量との相関が低 く,補完類似度 と内
山らの手法[14]と相関が高い小川 らの手法[9]は高頻度のものを評価することがわ
かる。
表 5小り:|らの手法[9]における各尺度との相関
尺度名 順位相関係数
対数尤度比 0.83
補完類似度 080
ぽ値 0.80
内山らの手法[141 078
イェーツ補正 ′値 0.77
コサイン 0_73
Dice係数 0.69
頻度 0.58
自己相互情報量 0.33
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B)上位 n位について
A)で示 したように,全単語で相関係数を比較検討 した結果,対数尤度比,補完類似
度,ノ値,内山らの手法[141,イェーツ補正 ′ 値,コサインと0.70以上の高い相関が
得 られた。 しか し,全単語に着 目すると,文書の内容把握を支援するとい う点で負担
の軽減につながらない。そこで,上位単語に注 目して相関係数の変化を検討 した。そ
の結果を図 2,図3に示 した。縦軸に順位相関係数,横軸に上位 n位の値をとる。図
2,図3より,順位相関係数の変化をみると,2点が明らかとなつた。
1つ目は,特に強い相関を示 した上位 4項目である対数尤度比,補完類似度,ノ値 ,
内山らの手法[14]の尺度では,似たような相関係数の変化を示 していることである。
小川 らの手法[9]は,すべての単語で相関を比較 した結果,対数尤度比,補完類似度 ,
′値,内山らの手法[14]で高い相関を得たが,上位 n位で相関係数の変化をみたとき,
必ず しもそ うではないことがわかる。各尺度において,n=10までは順位相関係数は強
いものでも 0.50程度である。しか し,■の値が増加 していくにつれて,順位相関係数
も増加 している。そして:最終的に順位相関係数も0.70から080程度まで達 している。
これは,上位に抽出される単語は各尺度 ともほぼ同じであるが,■を増加 させていく
と,抽出される単語に違いが生 じてくる。 しかし,単語量が増加すると抽出される単
語に偏 りがなくなるため順位相関係数は増加 していく。また,n=300付近で順位相関
係数が一度減少 している。これは,中位で小川 らの手法[5]はス トップワー ドが多く集
まることが原因であると考えられる。他手法の中位でもス トップワー ドは含まれるが ,
それ以外の単語も多く存在 しているため,中位において,小川 らの手法[5]と他尺度の
順位相関係数は一度減少すると考えられる。
2つ日は,上位 1∞語付近の単語量で内山らの手法[141と高い順位相関係数を示 した
とい うことある。内山らの手法[14]は特徴単語抽出に効果的な尺度である。また,2.1
で定義 したように,分析者に対 して負担なく,かつ,文書内容の把握を支援できる単
語量を 100語以内とした。そのため,分析者の負担を考慮 した単語量である上位 100
語付近で小川 らの手法[9]は効果的な単語が抽出できると判断できる。
13
10。8
0.6
0.4
0.2
0
‐0.2
‐0.4
‐0.6
‐0.8
‐
1
A
ン
「
_´´
´ 1予
ズ
ハ r 、´_ /ヽヽ_´` ′ ~J ノ
r‐
― )■‐ V^′ フ   ′ ´ _′ ′
F/ ´ )/
ノ ^ L /―
°
0
Jy_′/ V
Fノ
‐
、′`
ノ V
――― 頻度 ―-O x2値― ― 対数尤度比 ― o・補完類似度 ……二 内山らの手法[14]
図2 上位n単語における小川らの手法[9]との相関係数の変化①
1
0.8
0.6
0.4
0.2
0
‐0.2
‐0.4
‐0.6
‐0.8
‐
1
_“.er ●二
ぅ。       ^‐_.。●●°・ メら´
~´ ｀口
J?
f ヽ..′1`・
° ~｀´
′
0‐―´″」:`   ′ ‐ ｀ ヽ  ′
‐ 
・
ザ   ′
」
′
i」｀ _ヽ1〕 ′ 1 ′10
J ttf ヽ ′′c_    __ ′
f′  ゝ.′ ・ミ・
    ~
ル ′′
― イエーツ補正x2値 ―・・ 自己相互情報量 ――― コサイン ・・""Dioe係数
図 3 上位n単語における小川らの手法19]との相関係数の変化②
2.3. 得 られた単語の上位 ■位における一致率による比較
前節において,上位 76単語において順位相関係数は 0.78と強い相関を示 しているが ,
実際の単語を検討する必要がある。そこで,各尺度で上位n単語における一致率の変化を
みる。各尺度における上位n単語の一致率の変化を図 4,図5に示す。縦軸に各尺度から
抽出された単語と小川 らの手法[9]により抽出された単語の一致率,横軸に上位n単語をと
14
る。
図 4,図5より,まず,頻度に注 目する。表 1において,頻度の上位単語はス トップワー
ドが 5単語はス トップワー ドが占めている。しかし,小川 らの手法[9]はス トツプワー ドが
上位から除外 されることが示 された。つま り,頻度 と小川 らの手法[9]では,上位に一致す
る単語がない。したがって,上位 5単語の一致率は 0となつている。各尺度から抽出され
た単語 と小川 らの手法19]から抽出された単語を検討すると,以下のことが示された。
1つ日は,図4,図5に示 したn=5からn=looの範囲では,常に内山らの手法[14]が高
い一致率を示されたことである。本研究では,分析文書集合の内容把握のために使用する
単語量を 100語以内と定義 している。上位 100語以内の単語において,すべての尺度より
内山らの手法[14]が高い一致率を示 した.先行研究[14]で,内山らの手法[14]は特徴単語抽
出に有効であることが示 されている。つま り,内山らの手法[14]から得 られる単語は分析
対象文書集合の内容把握を分析者に支援できるものとして抽出される。小川 らの手法[9]
から得 られた単語 と内山らの手法[14]から得 られた単語が高い一致率を示す ことは,小川
らの手法[9]から得 られた単語が分析対象文書集合の内容把握を分析者に支援できるもの
が抽出されたことを意味している。
2つ日は,単語量により,一致率が変化 していることである。図 5より,内山らの手法
[14]はn=30以上の範囲で一致率が 0.80以上と高い一致率を示 しているが,■=30以下の場
合,一致率が065前後まで低下する。このことから,単語量が少なすぎる場合,効果的な
特徴単語が抽出できているか疑間が残る。また,本研究において定義 している分析者に対
して負担なく,分析対象文書集合の効果的な内容把握を支援する単語量を76単語 とした。
■=76の時の内山らの手法[14]から抽出された単語 と小川 らの手法[9]から抽出された単語
の一致率をみると,0.95と非常に高い一致率を示 している。小川 らの手法[9]から得 られる
単語の上位にはス トップワー ドがある程度除外されてお り,内山らの手法[14]と高い一致
率を示 している。つまり,小川 らの手法[9]は分析対象文書集合の内容把握のために,ストッ
プワー ドをある程度除外 し,効果的な単語抽出が行えると推測される。
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第3章人手による抽出結果との比較
3.1. 検証方法
第 1に,小川らの手法[9]において得られる単語が,他の文書集合でも有効であるかを検
討する。そのために用いる文書集合 して,文部科学省の学習指導要領解説を使用する.学
習指導要領解説を用いる理由として,本研究で対象とする文書データとして,学校教育現
場で児童・生徒が記述 した文書であり,かつそこに記述される内容が多岐にわたるもので
あること,また,その分析者 として,内容が判断できる学級担任を想定している。そこで
の学級担任の分析を支援するうえで,分析者である学級担任は,文書に記述されている内
容について,おおよそ把握 していることを前提とするためである。そこで,学習指導要領
解説は,本研究で対象とする文書データを疑似的に再現できると考えたためである。
本研究では,特徴単語抽出には分析対象集合と比較対象文書集合の2種類が必要である。
そこで,学習指導要領解説は平成 10年に施行された学習指導要領解説(以下,旧学習指導
要領解説)と平成 20年に施行された学習指導要領解説(以下,新学習指導要領解説)を用い
る.まず,人が見る学習指導要領解説の特徴的な単語を選出する。学習指導要領解説から
特徴単語を選出する作業者には,既有知識があると考えられる学習指導要領解説の教科に
関する教員免許状保有者の教員経験のある者と教員経験のない者を合わせて 30名を対象
に行 う.作業者の行つた作業概要を以下に示す。
内容 :
旧学習指導要領解説からみた新学習指導要領解説の特徴的な単語の選出を行 う。ま
た選出には時間制限を設けず行 う。
期間 :
2013年9月下旬から2013年H月下旬で作業者にとつて都合の良い時間帯で行 う。
作業場所 :
作業者が落ち着いて作業できる場所で行 う。
作業手順 :
特徴的な単語の選出の方法は,特に指定してお らず,作業者の任意で行 う。
注意事項 :
「特徴」とい う概念についてあいまいであつた り,作業中に混乱 した場合には,「広
辞苑第4版」における「特徴」の説明を参照させた。
17
本研究では,教員経験のある者とは,教育現場において,3年以上の勤続経験のある者
と定義する。30名の作業者の内訳(校種・教科 。人数)と旧学習指導要領解説 0新学習指導
要領解説の総単語数と総異なり単語数を以下の表 6に示す。なお,30名の作業者が作業
にかけた平均時間は 268.2分, 散は 23652.5であつた。また,総単語数と総異なり単語
数は,名詞・動詞・形容詞・形状詞とする。
表 6使用する学習指導要領解説 とその単語数 と作業者の人数
校 種 教科 人数
総異な り単語数 総単語数
新学習指導
要領解説
lFl学習指導
要領解説
新学習指導
要領解説
旧学習指導
要領解説
小学校 体育 経験あ
り:1
経験なし:3 1572 1316 18935 13778
小学校 家庭科 経験あ
り:2
経験なし:0 1214 1104
15951 10452
小学校 理科 経験あり経験なし
0
2 1163 1099 14618 11275
小学校 国 語 経験あ り:0経験なし:1 1763 1539 28966 26878
小学校 社会 経験あり:0経験な し:1 1770 1744
27384 25841
中学校 理科 経験あり
:0
経験な し:3
2025 1974 25638 20684
中学校 国語 経験あ
り:2
経験なし:1 1308 1295
22542 20643
中学校 英語 経験あ
り:2
経験なし:0 941 897 10229 8513
中学校 数学 経験あ り
:1
経験な し:0
1468 1420 32704 24482
中学校 家庭科 経験あり:1経験な し:0
1084 1009 12668 8812
中学校 技術 経験あり:1経験な し:0 873 958
7128 6611
高等学校 情報
(共通教科)
経験あ り
経験な し 1170 1266 10712 14193
高等学校 家庭科 経験あ
り
経験なし 1114 1182 17498 16000
高等学校 情報
(専門教科)
経験あり:1
経験な し:0
1276 1293 17792 14350
高等学校
工業
(電気)
経験あり:0
経験な し:1
799 911 10730 10908
高等学校 英語 経験あ り:1経験なし10 1188
1168 15602 14866
高等学校 国語 経験あ り経験なし
0
1
1634 1487 29759 20844
高等学校 社会
(歴史)
経験あり:0
経験なし:1 2145 2344 30539 31235
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第 2に,表6より旧学習指導要領解説 と新学習指導要領解説を用いて作業者により選出
された特徴的な語句(以下,人選語)と本研究の手法から得 られるものとの比較検討を行 う。
比較検討を行 う際に,まず,人選語そのものの検討を行 う。また,表6より,校種・教科
で複数人の作業者が存在する項 目が存在する。校種・教科が複数人の作業者が共通 して選
出した人選語についても同様の検討を行 う。また,人選語について形態素解析を行い得 ら
れた単語を人選単語 とする。人選単語 と各尺度から抽出された単語で比較検討を行 う。な
お,参考として内山らの手法[14]による結果も含めた。
第 3に,校種・教科が複数人の作業者について,共通する人選単語 と内山らの手法[14]
から得 られる単語,小川 らの手法[91から得 られる単語の検討を行 う。検討には,適合率・
再現率・F値を用いる。内山らの手法1141から得られる単語,小川 らの手法[91から得 られ
る単語については,スコアを基にした順位を用いて検討する。
なお,検討には旧学習指導要領解説・新学習指導要領解説において,第1章である「総
説」は除外 した。また,人選単語・ 内山らの手法[14]から得 られる単語 。小川 らの手法[91
から得 られる単語については,単語辞書UniDicに登録 されている中で内容把握に有効であ
ると考えられる「名詞」,「動詞」,「形容詞」,「形状詞」を使用する。また,内山らの手法
[141,小川 らの手法[9]から得 られる単語のスコアが等 しいものが存在する。そこで,内山
らの手法114],小川 らの手法[9]から得 られる単語については,以下のようなソーティング
を行つている。
1 前述 と同様にスコアが大きい単語を上位にする。
2.同スコアの単語は,「名詞」,「動詞」,「形容詞」,「形状詞」の順にする。
3.2. 検証結果
まず,旧学習指導要領解説からみた新学習指導要領解説において,作業者が特徴的な単
語であると判断 した人選語について考える。一例 として,学習指導要領解説(数学編)を用
いて実施 した人選語例を表 7に示す。表 7より,人が特徴だと感 じる語の多くは,名詞・
動詞 0形容詞・複合名詞・複合動詞 も選出された.多くの作業者が人選語に選出した語 と
しては,「コミュニケーション」,「思考力」,「表現力」,「情報ネ ットワーク」のような語が
選出された。
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表 7 人選語例
314 ≦ ≧ ねじれ またがつて よさ コミュニケーション
スパイラル ヒス トグラム メディア・ リテラシー レポー ト
扱 う 意義 一元一次方程式 営み 加えて 科学技術
課題学習 過程 改善 学び直し 活用 活用 して 関数
関数関係 関連付け 逆 現実 言語活動 効率性 考えた り
考察する 考慮 考慮 し 考慮する 合理的 国際的な 再度
思考 思考力 指導 試行錯誤 資料 事象 自己内会話 自信
自尊感情 実感 実感する 実感できる 実質的 社会 取 り扱 う
収集 収集整理 充実 処理 情報通信ネ ットワーク 伸ばす
深まる 深められる 数学 数学的活動 成就感 整理 生活 説明
説明する 漸次理解 全数調査 創 り上げていく 他者 単純化
探求型 探究 弾力的 通 して 通用性 定理 抵抗感 伝え合い
伝え合 う 伝え合つた り 投影図 統計的な 統計的に
読み取つたり 読み取る 読み取れる 能力 発展的 発表
発表する 判断 した 判断 した り 判断力 必要 必要性 標本調査
表現 表現 した 表現 した り 表現する 表現できる 表現力 評価
不等号 不等式 母集団 無理数 役立つ 有用性 有理数 予測
様々な 理想化 練ったり 論理的 論理的に
次に,30名の作業者の属性 と作業者ごとの人選語の概要を表 8に示す。表 8には,作
業者番号,校種,教科,人選語の異なり語数,人選語の異なり数を記 している。各教科に
おける人選語 と人選語の総和と各教科における一人当たりの人選語数 と一人当たりの人選
語数を表 9に示す。教員経験のある者 と教員経験のない者における人選語の比較を表 10
に示す。
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表 3人選語の選出結果
番 号 校種 教科 教員経験 人選語数
作業者 1 小学校 体 育 な し 213
作業者 2 小学校 体育 あ り 188
作業者 3 小学校 体育 な し 181
作業者 4 小学校 体育 な し 147
作業者 5 小学校 家庭科 あ り 467
作業者 6 小学校 家庭科 あ り 89
作業者 7 小学校 理科 な し 256
作業者 8 小学校 理科 な し 376
作業者 9 小学校 国 語 な し 232
作業者 10 小学校 社会 な し 15
作業者 H 中学校 理科 な し 41
作業者 12 中学校 理科 な し 124
作業者 13 中学校 理科 な し 203
作業者 14 中学校 国語 あ り 130
作業者 15 中学校 国語 な し 345
作業者 16 中学校 国 語 あ り 216
作業者 17 中学校 英語 あ り 412
作業者 18 中学校 英語 あ り 302
作業者 19 中学校 数学 あ り 120
作業者 20 中学校 家庭科 あ り 224
作業者 21 中学校 技術 あ り 77
作業者 22 高等学校 情報(共通教科) あ り 170
作業者 23 高等学校 情報(共通教科) な し 172
作業者 24 高等学校 家庭科 あ り 19
作業者 25 高等学校 家庭科 な し 20
作業者 26 高等学校 情報(専門教科) あ り 151
作業者 27 高等学校 工業(電気) な し 48
作業者 28 高等学校 英語 あ り 35
作業者 29 高等学校 国語 な し 167
作業者 30 高等学校 歴 史 な し 158
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表 9各教科における人選語数
校種 教科 人数
平均
人選語数
小学校 体育 4 1823
小学校 家庭科 2 278.0
小学校 理科 2 31610
小学校 国語 1 232.0
小学校 社会 1 15.0
中学校 理科 3 122.7
中学校 国語 3 230.3
中学校 英語 2 357.0
中学校 数学 1 120.0
中学校 家庭科 1 224.0
中学校 技術 1 770
高等学校 情報(共通教科) 2 171.0
高等学校 家庭科 2 19.5
高等学校 情報(専門教科) 1 151.0
高等学校 工業(電気) 1 48.0
高等学校 英語 1 35.0
高等学校 国 語 1 167.0
高等学校 歴 史 1 1580
表 10教員経験の有無による比較
一人当た り人選語数
経験あり 経験なし
平均人選語数 125.5 186.2
次に,人選単語 と手法により得 られたものについて,スコアに基づいた順位から検討を
行つた。まず,分析対象文書を新学習指導要領解説,比較対象文書を旧学習指導要領解説
とした場合の内山らの手法[141,および小川 らの手法[91から得 られた上位 100語の うち,
人選単語 と一致 したものについて検討を行 う。一例 として,作業者 2の人選語 と内山らの
手法[14]から得 られる単語,小川 らの手法[9]から得 られる単語 と一致 した単語 とその順位
を表 11に示す。また,各作業者における人選単語について,内山らの手法[14]および小川
らの手法[9]から得 られる単語と一致数を表 12に示す。表 12より,一致 した単語数から,
教科別・教員経験の有無における上位 100語での平均一致率を表 13に示す。他の作業者
のデータについては付録に記載する。
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表 11 作業者 2(体育)における人選単語と一致した単語と順位
内山らの手法[14] 小川 らの手法[91
単語 順位 単語 順位
動 き 1 進 む 3
事 2 取 り組む 4
遊び 3 友達 5
取 り組む 6 動 き 6
進 む 8 場 12
友達 9 遊 び 15
運 動 10 多様 18
体 12 リズム_rhvthm 19
付 ける 13 付ける 20
場 17 気 21
為 る 22 基 本 35
多様 23 身 36
リズム_rhvthm24 易 しい 37
気 26 於 く 38
触れる 37 触れ る 40
特徴 39 特徴 41
易 しい 40 発達 48
基本 42 高める 50
身 54 通す 51
於 く 55 学習 53
通す 59 題材 56
題材 60 安全 60
発達 61 居 る 64
学習 67 教育 66
居 る 68 態度 68
教育 71 事 75
高める 73 児童 76
様 80 ′い 77
′い 88 体 78
喜 び 89 様 82
一緒 92 為 る 83
助け合 う 97 出来 る 85
相互 99 ゲーム_2,me 87
喜び 90
一緒 97
運動 98
健康 99
23
表 12 各作業者における人選単語 との一致数
人選単語との一致数
内山らの手法1141小メIIらの手法『91
作業者 1 28 32
作業者 2 33 37
作業者 3 34 39
作業者 4 45 48
作業者 5 78 82
作業者
`
32 37
作業者 7 57 61
作業者 8 74 75
作業者 9 13
作業者 10 8 9
作業者 11 16 18
作業者 12 39 45
作業者 13 33 32
作業者 14 22 18
作業者 15 67 58
作業者 16 46 45
作業者 17 84 84
作業者 18 74 75
作業者 19 35 32
作業者 20 59 59
作業者 21 30 28
欄ド舅窒尋學22 43 41
作業者 23 44 37
作業者 24 8 5
作業者 25 12 14
作業者 26 49 44
作業者 27 26 26
作業者 28 8 10
作業者 29 32 31
作業者 30 24 20
合計 1151 1155
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表 13 上位 100語における平均一‐致率
人選単語
内山 らの
手法1141
4 りヽ:|らの
手法191
小学校 体育 35.00 39.00
小学校 家庭科 55.00 5950
小学校 理科 65.50 68.00
小学校 国 語 11.00 13.00
小学校 社会 8.00 9.00
中学校 理科 29.33 31167
中学校 国 語 45.00 4033
中学校 英語 79.00 79.50
中学校 数学 35.00 3200
中学校 家庭科 59.00 59.00
中学校 技術 30.00 2800
高等学校 情報(共通教科) 43.50 39.00
高等学校 家庭科 10100 950
高等学校 情報(専門教科) 49.00 44.00
高等学校 工業(電気) 26.00 2600
高等学校 英語 8.00 10.00
高等学校 国語 32.00 31.00
高等学校 歴 史 24.00 20.00
教員経験あり 42.93 42.64
教員経験なし 34.38 34.88
全体 38.37 38.50
次に,表6に示 した作業者において,校種・教科が複数人の作業者について,共通する
人選単語 と内山らの手法[14]から得 られる単語,小川 らの手法19]から得 られる単語の比較
検討を行 う。 表 13より,人選単語における内山らの手法[14]の全体平均 38.37,小川 らの
手法[9]の全体平均 38.50に近い値を示 している小学校・体育を例に行 う。その他の校種・
教科のデータについては付録に記載する。表 6より,小学校・体育の作業者 4名が共通 し
て選出した単語について,内山らの手法[14],小川 らの手法[91から得 られた単語 と一致 し
た順位を表 14に示 した。
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表 14 作業者が共通 して選出 した単語 と各手法から得 られた単語 と ヽ致 した単語 とその順位
小川 らの手法『91 内山らの手法r141
単語 順位 単語 順位
友達 5 動 き 1
動 き 6 遊 び 3
遊び 15 友達 9
リズム_rhvthm 19 運動 10
易 しい 37 体 12
安全 60 為 る 22
態度 68 リズム_rhvthm 24
体 78 易 しい 40
為る 83 態度 108
ゲーム曖ame 87 安全 115
運動 98 基礎 121
健康 99 健 康 123
104 自分 130
楽 しい 106 時間 135
活動 132 238
基礎 133 グループ_厚Oup 245
自分 135 ゲーム_2ame 271
学校 149 楽 しい 373
時 間 152 学校 386
グループ_grOuD 276 活 動 387
コミュニケーション‐communication1157 工夫 1186
工夫 1519 課題 1273
課題 1784 コミューケー シ ョン‐cOmmunlcatlon1356
最後に,表6より,校種・教科で複数人の作業者が存在する項 目が存在する。校種 J教
科が複数人の作業者について,共通する人選単語 と内山らの手法[14]から得 られる単語 ,
小川 らの手法[9]から得 られる単語の比較検討を行つた。共通する人選単語 と内山らの手法
[14]から得 られる単語,小川らの手法[9]から得られる単語から算出される適合率・再現率
のグラフを以下に示す。横軸に各順位に含まれる単語数,縦軸に適合率 。再現率とする .
本研究では,特徴的な 3種類のグラフを示す。1つ日は,小学校理科である。共通する人
選単語 と内山らの手法[14]から得 られる単語で算出されたグラフを図 6に,共通する人選
単語 と小川 らの手法[9]から得 られる単語で算出されたグラフを図 7に示す。 2つ日は ,
中学校国語である。共通する人選単語 と内山らの手法[14]から得 られる単語で算出された
グラフを図 8に,共通する人選単語 と小川 らの手法[9]から得 られる単語で算出されたグラ
フを図 9に示す。3つ目は,高等学校家庭科である。共通する人選単語 と内山らの手法[14]
から得 られる単語で算出されたグラフを図 10に,共通する人選単語 と小川 らの手法19]か
ら得 られる単語で算出されたグラフを図 11に示す。
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図 7 小学校理科における適合率 。再現率の変化(小り||らの手法[91)
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図 9 中学校国語における適合率 。再現率の変化(小り||らの手法[91)
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3.3. 検討
エラー:参照元が見つかりません。より,人が特徴だと感 じる語の多くは,名詞・動詞・
形容詞から選出される。また,「メディア・ リテラシー」,「問題解決能力」のように,複合
名詞も多く選出された。さらに,複合された語は名詞だけでなく,「作 り上げていく」のよ
うな複合動詞も選出された。
人選語に多く出現する語としては,「コミュニケーション」「思考力」,「表現力」などの
語が選 出された。他 には,「情報ネ ットワータ」のような語が選 出された。
本節では,文書集合を変更して同検討を上位 100語以内で行つた。上位 100語以内で人
選単語 と一致 した単語で検討 した結果,22節と同様,ストップワー ドがある程度除外 さ
れていることがわかつた。人選単語の中にもス トップワー ドが出現 してくる。それは,人
選語に「～して」のような語を多く選出してお り,形態素解析 を行うと出現 してしまうが,
小川 らの手法19]では,上位 100語以内でス トップワー ドが一致することが少ない。また,
内山らの手法[14]と小川 らの手法[91から人選単語 と一致 した単語を見ると,上位には同じ
ような単語が出現 している。表 Hに出現する「水泳」とい う単語に注 目する。小学校体育
の教員経験がある作業者 2は,旧学習指導要領解説において 「水泳」が特徴的だと判断 し
た。そこで,「水泳」は,内山らの手法[14]では上位 5単語,小川 らの手法[91では上位 4
単語で出現 している。つまり,同単語が比較的上位で一致することが確認 された。例には ,
表 11を用いて議論 したが,他の作業者のほぼ全員においても同様の結果が得られた.作
業者 2以外の作業者については,付録に記載 している。
次に,上位 100単語以内でみたとき,人選単語と一致する単語は小川 らの手法[9]から抽
出された単語が多く一致 している。このことは,表12からも明らかである。また,教科
別・教員経験の有無で比較 した結果においても,同様の結果が得 られた。表 14では,作
業者が選出した共通単語で検討するこで,作業者の主観が排除されたと考える。その結果 ,
上位 100語で見た場合,小川 らの手法[9]の方が多くの単語が抽出されている。
図 6から図 11より,適合率におけるグラフ変化の特徴から3種類に分類できる。校種・
教科により分類 したものを以下に示す。
タイプ 1の校種・教科 として,小学校 。理科,小学校・家庭科,中学校・英語が挙げら
れる。今回は,図6,図7の小学校・理科のグラフを例に議論する。小学校・理科におけ
る各作業者から共通 して得 られた人選単語は 132語である。
タイプ2の校種 0教科 として,小学校・体育,中学校・理科,中学校 0国語,高等学校・
情報(共通科 目)が挙げられる。今回は,図8,図9の中学校・国語のグラフを例に議論す
る。中学校 。国語における各作業者から共通 して得 られた人選単語は40語である。
タイプ3の校種 。教科 として,高等学校 。家庭科が挙げられる。図 10,図11に高等学
校・家庭科のグラフを示 した。高等学校・家庭科における各作業者から共通 して得 られた
人選単語は2語である。タイプ 3は,タイプ 1,タイプ 2と比較 して明らかに形がおかし
い.これは,タイプ 1,タイプ 2に比べて共通 して得 られた人選単語が著 しく少ない。そ
のため,今回は高等学校・家庭科については議論を行わない。また,タイプ 1では,小学
校・理科,タイプ 2では中学校・国語を例にした理由として,タイプ 1,タイプ 2におい
てグラフ変化の特徴が中程度のものを使用 している。
タイプ 1の特徴 として,適合率のグラフが上位単語で山な りの変化が見られた。タイプ
1は,本研究で想定 している上位 100語付近で適合率が 0.4を超えている。さらに,上位
150語付近をピークに変化が見られた。また,タイプ 2では,上位 100語付近で適合率が
0.4を超えていない。さらに,上位語においてピークが見られず,山なりの変化が見られ
なかつた.さらに,再現率のグラフに注目する。図 6,図8,図10より内山らの手法[14]
から得 られるグラフと図 7,図9,図11より小川 らの手法[91から得 られるグラフで比較
すると,図7,図9,図11の小川 らの手法[9]のグラフの波形は下位単語で立ち上が りの
存在を確認することができた。 しか し,内山らの手法[14]の再現率のグラフの波形は下位
単語で立ち上が りの存在を確認することはできなかつた。また,内山らの手法[14]と小川
らの手法[91の全ての単語で再現率を算出すると1になつた.つまり,今回の検討に使用 し
た人選単語は学習指導要領解説に出現する単語に必ずふくまれている。
3.4. 考察
表 11より,小川 らの手法[9]と内山らの手法[14]を比較すると,第2章で述べた結果 と
ほぼ同様の傾向が確認 された。第 2章で使用 した文書集合(やる気の花)を使用 した際に得
られた単語について比較検討 した結果,以下のことが明らかになつている。
A)ストップワ~ドに関する内容である。
B)効果的な特徴単語が抽出されたとい うことである。
C)得られた単語から文書の内容把握が可能となることである。
A),B),C)より,内山らの手法[14]と小川 らの手法[91は分析対象文書,比較対象文書に
依存することなく単語抽出ができると考えられる。
エラー:参照元が見つかりません。 より,作業者が考える特徴的な単語 とい うものは,
学習指導要領が作られた時代における教育方針や積極的に取 り入れようとする技術が多い
と考えられる。例えば,新学習指導要領解説に対する旧学習指導要領解説における人選語
には,「豊かな」,「自発的に」のような,自ら学び経験重視型の学習をしていくこと,すな
わち,「ゆとり教育」が特徴的だと判断されたと考えられる。また,旧学習指導要領解説に
対する新学習指導要領解説における人選語には,「コミュニケーション」「思考力」,「表現
力」などの他人 と関わ り,生きる力をはぐくむこと,すなわち,「脱ゆとり」による学習指
導要領の改訂が特徴的だと判断された単語や 「情報ネ ットワーク」のような,教育に取 り
入れ られた進歩 した技術に関する単語が多く選出されたと考えられる。
各作業者において,人選語の選出には新学習指導要領解説からみた旧学習指導要領解説
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の特徴的な単語 と旧学習指導要領解説からみた新学習指導要領解説の特徴的な単語を選出
した。多くの作業者は新学習指導要領解説の単語の方が特徴的だと判断している。こうなつ
た理由として,2つの事が考えられる。
1つ目は,新学習指導要領解説が,旧学習指導要領解説の改訂に伴って,新たに追加さ
れた項目が増えたことが考えられる.旧学習指導要領解説と新学習指導要領解説を比較す
ると,各教科において,同じ単元について旧学習指導要領解説から新学習指導要領解説に
改訂された際に,削除された項目よりも,追加された項目の方が多いことが挙げられる。
この理由として,前述 したように,旧学習指導要領解説が施行された時代は,ゆとり教育
が教育方針となつていた。ゆとり教育とは,知識重視型の教育方針を詰め込み教育である
として,学習時間と内容を減らし,経験重視型の教育方針を目指したものである。ゆとり
教育の結果として,旧学習指導要領解説に改訂された際に項目が削除されていた。そこか
ら,新学習指導要領解説では,脱ゆとり教育が教育方針に変わつている。脱ゆとり教育と
は,ゆとり教育でも詰め込み教育でもなく,生きる力をはぐくむ教育である.ゆとり教育
時代に移行処置され,削除された単元が追カロされる。したがつて,旧学習指導要領解説か
ら追加される項目が増える。つまり,旧学習指導要領解説から新学習指導要領解説の改訂
に伴い,削除される項目より追加された項目の方が多い。そのため,作業者は旧学習指導
要領解説の人選語数より新学習指導要領解説の人選語数の方が多くなったと考えられる。
2つ目は,旧学習指導要領解説からみた新学習指導要領解説の特徴的な単語の選出の方
が容易であることが考えられる。前述したように,表10から教員経験のある者とない者
にかかわらず,人選語の方が多く選出された.本研究における人選語選出の作業者は,ゆ
とり教育の時代,つまり,旧学習指導要領解説の時代で生活 してきた。教員経験のある者
は,旧学習指導要領解説で指導していた.また,教員経験のない者は,旧学習指導要領解
説で学習してきた。そのため,教員経験のある者は勿論,教員経験のない者においても,
旧学習指導要領解説の特徴的な部分を知らないはずはない。にもかかわらず,旧学習指導
要領解説の人選語数が少ない。それは,人間が生活する経験上,新しい物から古い物の特
徴を選出することに慣れていないことが考えられる。また,人間が特徴を選出する際,新
しい項目には目が向きやすく既知の事項には目が向きにくいことが考えられる。新学習指
導要領解説が施行されてから,さほど時間が経っていない。そのため,新学習指導要領解
説に書かれている内容は,作業者にとつて目新 しい部分が多い。その場合,その目新しい
部分に目が向きやすくなつたと考えられる。それに加えて,新しい物から古い物の特徴を
選出することに不慣れである。旧学習指導要領解説からみた新学習指導要領解説の特徴的
な単語の選出する方が容易であると推測される.
以上の理由を,ほとんどの作業者が旧学習指導要領解説からみた新学習指導要領解説の
特徴的な単語の選出する方が容易だつたと考えられる。さらに,上位 100単語以内でみた
とき,人選単語 と一致する単語は小川 らの手法[9]から抽出された単語が多く一致 している.
これは,内山らの手法[14]の抽出結果は上位から教師の直観に沿 う結果が得 られると考え
られる。つまり,作業者は旧学習指導要領解説からみた新学習指導要領解説の特徴的な単
語,および,新学習指導要領解説からみた旧学習指導要領解説の特徴的な単語を直観的に
選出している.そのため,内山らの手法[14]は人間が直観的に選出するものを選出 してい
ると判断できる.前述のように内山らの手法[14]と小川 らの手法[9]の上位に出現する単語
は,ほぼ同一のものが抽出されるため,小川 らの手法[9]から抽出される単語は人間が直観
的に選出するものと同義であると考えられる。また,内山らの手法[14]ではス トツプワー
ドが抽出される。 したがつて,表14では,小川 らの手法191から得 られる単語は文書の内
容把握に大きな役割を担つているものが上位に多く含まれていると推測できる。
図 6から図 11より,内山らの手法[14]から得 られた単語数,小川 らの手法[9]から得 ら
れた単語数の変化に応 じた適合率 。再現率のグラフを示 した。再現率は,全人選単語中に
おける手法から抽出された上位 n単語に含まれるの割合を示 したものである。適合率は ,
各手法から選出された単語の中に含まれる人選単語の割合を示 したものである。前節で ,
適合率の値によリタイプ 1とタイプ 2に区別 された。タイプ 1である小学校・理科では作
業者が共通 した人選単語は 132語,タイプ2である中学校・国語では作業者が共通 した人
選単語は40語を選出した。適合率の値が高くなる場合は,人選単語量に大きく左右 される
と推測できる。これは,単純に単語数が多いと上位に含まれる単語 と一致する個数が多い
と考えられる。また,小学校・理科 と中学校 。国語における各作業者のグラフを示す。小
学校・理科における 2名の内山らの手法[14]から得 られる単語量の変化における適合率・
再現率のグラフを図 12,図13に示す。小学校・理科における2名の小川 らの手法191から
得 られる単語量の変化における適合率・再現率のグラフを図 14,図15に示す。中学校・
国語における 3名の内山らの手法[141から得 られる単語量の変化における適合率・再現率
のグラフを図 16,図17,図18示す。中学校・国語における2名の小川 らの手法[91から
得 られる単語量の変化における適合率・再現率のグラフを図 19,図20,図21に示す。
タイプ 1は適合率の値が高い値を示 した。図 12から図 15より,各作業者を個別にみても
高い値を示 している。これは,共通 した人選単語で検討 しても,作業者別に検討 しても高
い値を示すことがわかる。つまり,作業者における適合率も高かつたため,共通の人選単
語を使用 した場合においても高い値が得 られたと判断できる。また,タイプ 1の各作業者
は,適合率が高い値を示 している。ここから,内山らの手法[14]および小川 らの手法[9]は
人間が直観的に選 出する主観を反映 していると推測でき る。タイプ 2は適 合率の値が低
かつた。図 16から図 21より,図17,図20における作業者 15と図 18,図21における
作業者 16をみると,単語数 100語付近で適合率の値は高い値を算出している。しかし,図
161図19における作業者 14は作業者 15と作業者 16比較すると,単語数 100語付近で適
合率の値が高くない。本研究では,共通 した人選単語は校種・教科が同じ全作業者が共通
した単語を使用 している。つまり,作業者 15と作業者 16が選出した適合率の値を高めて
いる単語を作業者 14が選出していない。したがって,共通 した単語では高い値を算出した
単語が排除されたことが原因と考えられる。
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図 12 小学校・理科の内山らの手法114]における適合率 ,再現率(作業者 7)
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図 13 小学校 ‐理科の内山らの手法[14]における適合率"再現率(作業者 8)
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図 14 小学校 0理科の小川 らの手法[9]における適合率・再現率(作業者 7)
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図 15 4学ヽ校 ‐理科の小川 らの手法[91における適合率イ再現率(作業者 8)
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図 16 中学校・国語の内山らの手法[14]における適合率 0再現率(作業者 14)
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図 18 中学校 0国語の内山らの手法[14]における適合率 。再現率(作業者 16)
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図 20 中学校・国語の小川 らの手法[91における適合率・再現率(作業者 15)
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図 21 中学校・国語の小川 らの手法[9]における適合率 。再現率(作業者 16)
次に,各作業者か ら得 られた人選単語から共通 して得られた単語において適合率 。再現
率 OF値を算出する。F値とは,再現率・適合率は トレー ドオフになっているため,それ
ぞれの調和平均をとつたものである。小学校 。理科における内山らの手法[14]における上
位 10語,20語,50語,100語,200語,500語の適合率 0再現率 OF値の値を表 15に,
小川 らの手法[9]における上位 10語,20語,50語,100語,200語,500語の適合率 0再現
率・F値の値を表 16に示す。中学校 。国語における内山らの手法[14]における上位 10語,
20語,50語,100語,200語,500語の適合率 。再現率・F値の値を表 17に,小川 らの手
法[9]における同様の数値を表 18に示す。
タイプ 1である小学校・理科について考察する.タイプ 1は,適合率・再現率・F値と
高い値を示 している。F値において,内山らの手法[14]と小川 らの手法[9]の各手法で 200
語のとき最大値を示 している。本研究では,分析者が負担なく文書内容を把握する単語量
を100語程度 と想定 している。単語量が 100語をみると,内山らの手法[141のF値が 0.431,
小川 らの手法[9]のF値が 0.448となり,高い値が示 された。また,内山らの手法[14]と小
川 らの手法[9]を比較すると,小川 らの手法[91の方が高い値が算出されたことから,小川 ら
の手法[9]は上位 100語において重要な単語が多く含まれていることが確認できた。
タイプ2である中学校・国語について考察する.タイプ 2は,適合率 。再現率・F値と
高い値を示 していない。最も高いF値を示 したものが,内山らの手法[141における上位 50
語の 0311である。 しかし,本研究で重要だと考える単語量である 100語では,内山らの
手法[14]のF値が0.243,小川 らの手法[9]のF値が0171を示 した。したがつて,人選単語
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が少ない場合,小川らの手法[91では重要な単語が上位に少ないことが確認できた。
表 15 月ヽ学校理科における適合率 0再現率・F値(内山らの手法[14])
語数 適合率 再現率 F値
10 0.400 0.030 0.056
20 0.350 0.053 0.092
50 0520 0.197 0.286
100 0500 0.379 0431
200 0405 0.614 0488
500 0.218 0826 0.345
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表 16 小学校理科における適合率 。再現率・F値(小り||らの手法[91)
語数 適合率 再現率 F値
10 0.300 0.023 0.042
20 0.350 0.053 0.092
50 0.540 0.205 0.297
100 0.5200.394 0.448
200 0.425 0.644 0.512
500 0.214 0.811 0.339
表 17 中学校国語における適合率 0再現率・F値(内山らの手法[14])
語数 適合率 再現率 F値
10 0.200 0.050 0.080
20 0.300 0.150 0.200
50 0.280 0.350 0311
100 0.170 0425 0.243
200 0.H0 0550 0.183
500 0.060 0750 01H
表 18 中学校国語における適合率・再現率・F値(小りIIらの手法[91)
語数 適合率 再現率 F値
10 0.300 0.075 0.120
20 0.150 0.075 0.100
50 0.140 0.175 0.156
100 0.120 0.300 0.171
200 0.080 0.400 0.133
500 0.062 0.775 0.115
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図 7,図9より,小川 らの手法[9]における単語量における再現率の変化を示 したグラフ
は下位単語で立ち上が りの存在を確認できた。また,図14,図15,図19,図20,図21
より,各校種・各教科における作業者別にみた小川 らの手法[9]における単語量の再現率の
変化を示 したグラフをみても,下位単語で立ち上が りの存在を確認できた。小川 らの手法
[9]は,順位差が単語のスコアとなる性質上,下位単語には比較対象文書集合における特徴
的な単語が現れる。本研究の場合,小川 らの手法[9]の上位には新学習指導要領解説の特徴
的な単語が集まり,下位には旧学習指導要領解説の特徴的な単語が集まる。 しかし,人選
単語において,再現率の変化が下位の単語で立ち上がっている。これは,作業者が旧学習
指導要領解説から新学習指導要領解説を比較 した際,頻度が小さくなつた単語を特徴的と
判断 している可能性がある。したがつて,人選単語には低頻度の単語が含まれているとい
う仮説を立てることができる。そこで,小川 らの手法[9]から選出された単語 と一致 しな
かつた人選単語が他手法で一致するかを検討する。検討に使用する尺度 として,先行研究
[14]で示 されている低頻度のものを過大評価する自己相互情報量を使用する。また,頻度
が関係 しているため,単純に頻度でも検討を行 う。自己相互情報量,頻度および小川 らの
手法[9]から得 られた単語については,上位 100語を使用する。小学校・理科の共通 した人
選単語 と小川 らの手法[9]から得 られた単語の一致単語数を表 19に示す。小川 らの手法[9]
における単語 と一致 しなかつた単語において,自己相互情報量から得 られた単語との一致
単語数,頻度から得 られた単語 との一致単語数,自己相互情報量と頻度から得られた単語
との一致単語数を表 20に示す。また,中学校・国語の共通 した人選単語 と小川 らの手法
[9]から得 られた単語 との一致単語数を表 21に示す。小川 らの手法[91における単語 と一致
しなかつた単語において,自己相互情報量から得られた単語 との一致単語数,頻度から得
られた単語の一致単語数,自己相互情報量と頻度から得られた単語 との一致単語数を表 22
に示す .
表 19より,小学校 。理科で共通 した人選単語 と小川 らの手法[9]から得 られた単語 との
一致数は 52語である。自己相互情報量を加えると一致数が2語,頻度を加えると一致数が
10語,自己相互情報量と頻度を加えると一致数が 12語に上がっている。また,表21より,
中学校・国語で共通 した人選単語 と小川 らの手法[91から得 られた単語 との一致数は 12語
である。自己相互情報量を加えると一致数が 6語,頻度を加えると一致数が 10語,自己相
互情報量と頻度を加えると一致数が 16語になつている。また,表20より,小川 らの手法
19]から得 られたと人選単語が一致 しなかつた単語 と自己相互情報量から得 られた単語 と
の一致単語数は2語が一致 した。対 して,小川 らの手法[9]から得 られた単語 と人選単語が
一致 しなかつた単語 と頻度から得 られた単語 との一致単語数は 10語が一致 した。表 22よ
り,小川 らの手法[9]から得られた単語 と人選単語が一致 しなかつた単語 と自己相互情報量
から得 られた単語 との一致単語数は6語が一致 した。対 して,小川 らの手法[91から得 られ
た単語 と人選単語が一致 しなかつた単語と頻度から得 られた単語 との一致単語数は 10語
が一致 した。したがつて,小り||らの手法[9]では抽出 しきれなかつた単語において,自己相
互情報量と頻度をうまく組み合わせることで有効な単語抽出が可能であることが期待でき
る。また,本研究における作業者は特徴単語の選出で分析対象文書から頻度が小さくなつ
た語句を特徴 と考える点について, 情報量ではなく,頻度が大きく関係 していることがわ
かる。
さらに,図6,図8,図12,図13,図16,図17,図18より,内山らの手法[14]の再
現率が下位単語で急激な立ち上が りが見られなかつた理由を考える。先行研究[14]で示 さ
れている内山らの手法[14]について述べる。分析対象文書集合 X={xl,X2,X3,3●:、}
について考える.内山らの手法[14]は以下の式で表す。内山らの手法[14]をFcumと定義す
ると,
FcumCxD=Σχ′∈χRα′)眈α′)≦■0)]
となる。R、)はR(為)=N(xI)/Nと定義されてお り,為の経験確率である。N(xI)はXtの出現頻
度である。また,fl(χ′)≦Fl∈)とは,各尺度メについてx≦x′である。ここでいうメは,従
来から計量言語学等で使用されてきた手法である。内山らの手法[141における特徴として,
各手法を統合しているため,計算が非常に複雑であるが,効果的な特徴単語抽出が行える
としている。式(1)より,内山らの手法[14]は頻度を考慮する形となつている。本研究の作
業者が特徴単語を抽出する際に,頻度が大きく影響していることが示された。また,内山
らの手法[14]が頻度を考慮している。そのため,内山らの手法[14]の下位単語における再現
率の立ち上がりが見られなかつたと考えられる。
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表 19 小学校・理科の小川 らの手法[9]における単語一致率
一致 した単語数 一致率
人選単語 132
小川 らの手法[5] 52 39_4
表 20 小学校 0理科における小川 らの手法[9]と一致 しなかつた単語の他尺度の一致率
尺度 一致 した単語数 一致率
自己相互情報量のみ 2 40.9
頻度のみ 10 47.0
自己相互情報量と頻度 12 48.5
表 21 中学校 。国語の小川 らの手法[91における単語一致率
一致 した単語数 一致率
人選単語 40
小川 らの手法[5] 12 30.0
表 22 月ヽ学校・理科における小川 らの手法[9]と一致 しなかった単語の他尺度の一致率
尺度 一致 した単語数 一致率
自己相互情報量のみ 6 45.0
頻度のみ 10 55.0
自己相互情報量と頻度 16 70.0
最後に,表20,表22より,小川 らの手法[9]から得 られた単語 と人選単語で一致 しなかっ
た単語 と自己相互情報量から得 られた単語で一致 した単語,小川 らの手法[9]から得 られた
単語 と人選単語で一致 しなかつた単語 と頻度から得 られた単語で一致 した単語を検討する。
小川 らの手法[9]から得 られた単語 と人選単語で一致 しなかつた単語 と自己相互情報量か
ら得 られた単語で一致 した単語 とその順位を表 23に示す。また,小川 らの手法[9]から得
られた単語 と人選単語で一致 しなかつた単語 と頻度から得 られた単語で一致 した単語 とそ
の順位を表 24に示す。
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表 23,表24より,得られた単語を検討した結果,小川らの手法[91では得られなかつた
単語を自己相互情報量と頻度で得ることができた。しかし,自己相互情報量は低頻度を評
価するが小規模な文書データでは,頻度が小さい単語が多く存在するため,スコアが同じ
値になる単語が多くなる。自己相互情報量で,小川 らの手法[91から得られなかつた人選単
語が抽出されたが,これらの単語は文書データの依存が大きいと考えられる。また,単語
数を頻度と比べて人選単語と一致した単語数は多くない。対して,頻度は順位がばらけて
いるため,文書データに依存することなく抽出されている。また,自己相互情報量と比ベ
て,多くの単語が人選単語と一致している。したがつて,人間が選出する特徴単語は,情
報量の考え方ではなく,単純な頻度の影響が大きいと考えられる。
表 23 月ヽ学校・理科における自己相互情報量頻度で一致した単語と順位
自己相互情報量
単語 順位
話 し合い 2
付 け 20
頻度
単語 順位
居 る 15
活 動 19
成長 43
追究 54
環境 57
付ける 62
問題 69
地 面 76
違 い 81
電 流 97
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表 24 中学校 0国語における自己相互情報量頻度で一致 した単語 と順位
自己相互情報量
単語 順位
螺旋 10
美化 34
尾括 35
頭括 57
丁重 67
双括 80
頻度
単語 順位
居 る 1
言 語 20
能 力 24
目的 38
霊 41
学校 47
情報 50
適切 65
文字 99
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第4章結論
小川らの手法[9]について,その性質を明らかにしてきている.小川らの手法[9]は,特徴
単語を上位に得やすく,そのためユーザの文書集合の検討を効率よく支援できると考えら
れる。他手法と比較することで以下のことが分かつた。
1.効果的な特徴単語の抽出が可能である。
2.内山らの手法[14]と強い相関が得られた。
3.内山らの手法[14]で得られた単語と高い一致率を示 した .
小川らの手法[9]において,各尺度から得られる単語と同じ特徴単語候補が抽出されたこ
とから,効果的な特徴単語が抽出されたと考えられる。特に,内山らの手法[14]と高い相
関が得られた。先行研究[14]において,内山らの手法[14]は効果的な特徴単語が選出できる
とされている。内山らの手法[14]とすべての単語および上位 n位で相関と一致率が高いこ
とが示された。したがって,小川 らの手法[9]は特徴表現抽出に有用であることが示された。
さらに,小川らの手法[9]は内山らの手法[14]と比較 して,計算方法がシンプルであること,
および,ストップワー ドがある程度除外されていることが示された。実際の教育現場では,
尺度の内容がある程度理解できることや教員の負担なく使用できることが求められる。小
川 らの手法[9]は,計算方法がシンプルであるため,使用するユーザに内容が理解 してもら
いやすい。また,教育現場で使用する文書集合には通常のス トップワー ドに加えて,領域
依存のス トップワー ドが多く存在する。ス トップワー ドの選定は難 しく,選定者に依存す
るため,ユー ザの負担になりうる。小川らの手法[9]は,ストツプワー ドを選定しなくても
ある程度除外 してくれるため,ユー ザの負担にはならない。したがって,小川 らの手法[9]
は教育現場で使用 してもらうに効果的な尺度であると考えられる。
次に,異なる文書集合で検討 した結果以下のことがわかつた。
1.異なる文書集合でも上記と同じ内容の結果が得られた .
2.人選単語と一致する単語は小川らの手法[91から抽出された単語が多く一致 している。
内山らの手法[141の抽出結果は上位から教師の直観に沿う結果が得られると考えられ
る。そのため,同単語が抽出されている小川らの手法[9]においても教師の直観に沿う
結果が得られると考えられる。
3.複数の作業者が共通して選出した単語により,作業者の主観を排除して検討を行 うこ
とで,小川 らの手法19]が効果的な尺度であることが示された。
つまり,小川 らの手法[9]は特定の文書集合を選ばず,文書集合の内容把握を効果的に行
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えることが分かつた。内山らの手法[14]も効果的な特徴表現の抽出が行えるとされている。
小川らの手法[9]は内山らの手法[14]と同程度の精度で特徴表現が抽出される。また,小川
らの手法[9]は計算方法そのものがシンプルであるため,教育現場において手法と性質を理
解 したうえで使用 してもらえることが期待される。
次に,適合率・再現率・F値を用いて分析を行つた。適合率・再現率の単語量に応 じた
グラフ変化は,適合率の値より主に 2タイプに分類できた。適合率が 0.40を基準に,適
合率の値が0.40を超えて,上位 100語付近でピークが存在 し,山なりの変化があるものと
で適合率の値が 0.40を超えず,上位 100語付近でピークが存在せず,山なりの変化がない
ものに分類された。適合率の値が 0.40を超えて,上位 100語付近でピークが存在 し,山な
りの変化がある場合には以下の2つのことが考えられた。
単純に選出された人選単語が多い。
小川らの手法[9]が選出する単語が人間の直観に沿つたものである.
さらに,上位単語で適合率・再現率 OF値を算出した。本研究で定義 した上位 100語で
検討 した。その結果,タイプ 1は内山らの手法[14]より小川 らの手法[9]が上位 100語では
高い値を算出した。つまり,タイプ 1において,内山らの手法[141より小川 らの手法[9]の
方が文書の内容把握に有効な単語が多く含まれていることがわかる。タイプ 2は小川 らの
手法[9]より内山らの手法[141の方が高い値を算出した。つまり,タイプ 2において,小川
らの手法[9]より内山らの手法[14]の方が文書の内容把握に有効な単語が多く含まれている
ことがわかる。
最後に,上位 100語において,人選単語 と小川 らの手法[91から得られた単語が一致 しな
かつた単語で検討 した。lB学習指導要領解説からみた新学習指導要領解説の特徴的な単語
の選出には,単語 自体が少なくなつたものを特徴と考えられる人選単語が存在すると考え
られた。そのため,自己相互情報量と頻度で得 られる単語 と小川 らの手法[9]から得 られる
単語 と人選単語が一致 しなかつた単語について単語の一致数および一致率が変化するかを
検討 した。その結果,上位 100語でタイプ 1とタイプ2の両タイプにおいて,小川 らの手
法19]のみでは,全体の約 3割から約 4割程度が一致 した。しか し,自己相互情報量のみで
もわずかに一致率が上昇 したが,頻度においても高い一致数を示 した.したがって,小川
らの手法[91から得 られる単語のみだけでなく,他尺度を効果的に用いることで文書の内容
把握を支援することに効果的であることが期待できる。また,人間が特徴単語を抽出する
ときは,頻度が大きく影響 していることが示 された。
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第5章今後の課題
本研究に残る課題が3つ挙げられる。
第一に,今回明らかとなつた再現率のグラフ変化の下位単語における立ち上がりの解決
である。小川らの手法191で得られる下位単語にも重要な単語が含まれていることが分かつ
た。しかし,分析者の負担を考慮すると効果的な下位単語を抽出することが求められる|
3:4.節で述べたように人選単語は頻度の影響が大きいと考えられが,効果的な尺度が示さ
れていない。下位単語の重要な単語を効果的に抽出する新たな手法が求められる。
第二に,先行研究[91における小川らの手法19]には問題点もあり,その解決について検討
を行つていく必要がある。先行研究[9]では2つの問題点が挙げられている。2つの問題点
を以下に示す。
頻度が極端に少ない語句は小川 らの手法[9]であつても抽出できない。
特徴表現に加えて,関連概念を想起するキーファ ド提示がなされていない
以上,2項目の問題点を改善するために単語の概念辞書を考慮できるよう拡張を検討 し
ている。単語の概念辞書を用いることで,問題を改善できると考えられる。単語を意味レ
ベルで検討すると,頻度が少ない単語も異なる単語でも同じ概念を持つ語 として,まとめ
ることが可能 となる。また,単語の持つ概念を提示することは,特徴表現の関連概念を想
起するキーワー ドの提示につながる。つまり,単語の概念辞書がうまく機能すれば,問題
を解消することが期待できる。
第二に,本研究で用いた尺度を教育現場での使用について検討がなされていない。先行
研究及び本研究により各人度の性質が明らかとなつてきている。しか し,特徴表現抽出が
が実際の学校現場における有用性の検討がなされていない。特徴表現を教育現場で活か し
ていくために,学校現場での有用性を示すことが求められる。この問題を解決するために,
各尺度を用いてツール化を行い,実際の教育現場における評価実験が必要である。
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作業者による人選単語と内山らの手法[141,小川らの手法[9]と一致した単語と順位を以
下に示す。
表 25 作業者 1(体育)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法 191 内山らの手法1141
単語 順位 単語 順位
友達 5 動 き 1
動 き 6 遊 び 3
知 る 7 ボール ‐ball 5
ボール ‐ball 10 友 達 9
遊 び 15 運 動 10
用 具 16 知 る
リズム_rhvthm19 体 12
判 断 25 為 る 22
バ ランス
bーalance
27 リズム_rhythm24
動 く 28 用 具 25
思考 30 判断 29
水 31 水 30
足 32 足 32
易しい 37 バ ランス‐balance34
ゴ ー ル ■ Oal 44 思考 35
段 階 46 動 く 36
発達 48 易 しい 40
倒 立 59 段 階 46
安全 60 ゴ ー ル ■ Oal 49
教育 66 倒 立 51
態度 68 発達 61
道徳 69 教育 71
′い 77 着地 74
体 78 道徳 77
着地 79 操作 85
為 る 83 ′い 88
出来る 85 ベースボール
‐baseball
94
ゲーム_g,me 87 ネットーnet 98
操作 92
運 動 98
健康 99
100
表 26 作業者 3(体育)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法191 内山らの手法[141
単語 順位 単語 順位
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進 む 3 動 き 1
取 り組む 4 事 2
友達 5 遊 び 3
動 き 6 取 り組む 6
場 12 進 む 8
遊 び 15 友達 9
多様 18 運 動 10
リズム_rhvthm19 体 12
付ける 20 付ける 13
気 21 場 17
基本 35 為 る 22
身 36 多様 23
易 しい 37 リズム_rhythm24
於 く 38 気 26
触れる 40 触れ る 37
成 る 42 易 しい 40
踊 る 43 基本 42
高める 50 身 54
通 す 51 於 く 55
学習 53 成 る 57
題 材 56 通 す 59
安全 60 題材 60
居 る 64 踊 る 63
教 育 66 学習 67
態度 68 居 る 68
関わる 73 関わる 69
事 75 教育 71
児 童 76 高める 73
′心 77 様 80
体 78 ′心 88
様 82 喜 び 89
為 る 83 一緒 92
出来 る 85 助け合 う 97
有 る 86 相 互 99
ゲーム戒ame 87
喜び 90
一緒 97
運 動 98
健康 99
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表 27 作業者 4(体育)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法 91 内山らの手法 141
単語 順位 単語 順位
進 む 3 動 き 1
友達 5 遊 び 3
動 き 6 ボール bーall 5
回転 9 進 む 8
ガヾ―一ル…ball 10 友達 9
移動 運 動 10
場 12 体 12
遊 び 15 付ける 13
両手 17 移動 14
多様 18 回転 16
リズム_rhvthm19 場 17
付ける 20 両 手 19
踏み切る 22 為 る 22
助 走 23 多様 23
発展 24 リズム_rhvthm24
判断 25 発 展 27
浮 く 26 助 走 28
バランス‐balance27 判 断 29
思考 30 響暑く 31
基 本 35 踏み切る 33
易 しい 37 バランス bーalance34
特徴 41 思考 35
成 る 42 特 徴 39
ゴ ー ル ■Oal 44 易 しい 40
段 階 46 指導 41
発達 48 基本 42
安定 52 段階 46
題材 56 ゴ ー ル ‐ oal 49
支持 58 倒 立 51
倒 立 59 安 定 53
安全 60 成 る 57
居 る 64 題 材 60
遊ぶ 65 発達 61
指導 67 遊ぶ 62
態度 68 支持 66
連続 72 居 る 68
関わる 73 関わる 69
体 78 手 76
為 る 83 連続 78
泳 ぐ 84 泳 ぐ 83
ゲーム_Qnme 87 年 84
手 91 操 作 85
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操 作 92 潜 る 90
年 93 一緒 92
潜 る 96 相互 99
一緒 97
運動 98
健 康 99
表 28 作業者 5(家庭科)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法『91 内山 らの手法『141
単語 順位 単語 順位
身近 1 学習 1
決適 2 2
基本 3 関連 3
配慮 4 配慮 4
成長 5 指導 5
環境 7 基礎 7
8 快 適 8
指導 9 身近 9
知識 10 環境 10
関連 生活
基礎 12 食 事 13
大 切 14 大 切 14
学校 15 知識 15
学習 16 基 本 18
食事 18 成長 19
図 る 19 家庭 20
住まう 20 学校 21
栄養 21 工夫 22
関わ り 22 図 る 23
消費 23 日常 24
家族 24 調 理 25
日常 25 住まう 26
家庭 28 関わ り 27
調 理 29 活 動 28
生 活 30 栄養 29
為 る 31 通す 30
工夫 32 家族 31
事 33 消費 32
能 力 34 能 力 34
様 35 事項 37
出来 る 37 イて月腱 38
通す 38 言葉 39
活動 39 実践 40
事 項 40 共 43
自分 41 育む 44
居 る 44 気付 く 45
53
為 45 仕 方 46
実践 46 学年 48
内容 47 為 50
物 48 道徳 51
衣 服 49 関する 52
気付く 50 適切 53
有 る 51 高める 54
適切 53 意欲 55
関する 55 計画 57
高める 56 成 る 58
学年 58 自分 59
計画 59 視 点 60
仕方 60 具体 61
必 要 61 態度 62
共 63 実習 65
言葉 64 充実 66
実習 65 狙 い 67
態度 66 理解 68
育む 69 健康 69
成 る 70 必 要 73
意欲 71 方法 75
使 う 72 効果 76
具体 73 定着 77
視点 75 活 用 78
製作 77 関わる 80
道徳 78 目的 81
仕事 79 換気 82
育てる 80 育てる 83
分かる 82 仕 事 84
活 用 84 相 互 85
時 間 85 楽 しい 86
充 実 86 暑 い 88
狙 い 87 時 間 89
方法 88 四 90
理解 89 種類 92
楽 しい 90 言 語 93
付ける 91 応ずる 94
技 能 92 実感 95
近 隣 93 寒 い 97
健康 94 近隣 98
効果 95 付ける 100
暑 い 97
応ずる 98
関わる 99
身 100
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表 29 作業者 6(家庭科)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法 91 内山らの手法1141
単語 順位 単語 順位
成長 5 学習 1
環境 7 環境 10
大切 14 生活
学習 16 食事 13
食 17 大切 14
食事 18 食 17
図 る 19 成長 19
関わ り 22 家庭 20
消費 23 工夫 22
家族 24 図 る 23
日常 25 日常 24
家庭 28 関わ り 27
生 活 30 活動 28
為 る 31 家族 31
工夫 32 消費 32
能力 34 能力 34
考える 36 言葉 39
出来る 37 実践 40
活動 39 役割 42
自分 41 育む 44
居 る 44 気付く 45
実践 46 知 る 47
物 48 自分 59
気付 く 50 中 64
知 る 62 充実 66
言葉 64 活 用 78
中 67 育てる 83
役割 68 仕 事 84
育む 69 時間 89
使 う 72 言語 93
仕事 79 近隣 98
育てる 80
活用 84
時 間 85
充実 86
近隣 93
表 30 作業者 7(理科)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法 91 内山 らの手法『141
単語 順位 単語 順位
概念 1 出来 る 2
基本 2 概念 3
図 る 4 見 る 5
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理解 7 基本 7
推 論 10 図 る 8
生命 観察 10
電気 12 電気 12
ゴ ム_20m 13 為 る 13
運動 15 理解 17
地球 19 生命 20
風 20 考える 22
出来 る 22 物 23
使 用 24 地 球 24
実験 25 ゴ ム_20m 25
重 い 26 体 26
観 察 28 働 き 27
比較 29 推 論 28
エネルギー‐ener,v30 生 物 29
関わる 32 実験 32
見 る 33 運 動 33
充実 35 関係 36
適切 36 重 い 37
繋がる 37 風 38
考える 38 学習 39
関 心 39 比較 41
関連 40 エネルギー
‐ener2v
42
興 味 41 関わる 43
粒 子 42 関心 44
規則 44 興 味 45
生物 46 使 用 46
天気 47 性 質 49
活 用 50 活 用 51
体 52 様 子 53
学習 54 粒 子 55
調べ る 58 天 気 56
関わり 60 規則 58
関係 61 関連 59
結果 62 適切 63
生活 63 通す 65
様 子 64 充実 66
様 65 条件 67
為 る 66 繋がる 69
考察 70 関わ り 73
条件 72 人 74
人 73 変える 75
性 質 74 生 活 78
体 験 75 自然 79
働 き 77 結果 80
利 用 78 現象 81
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変える 82 他 83
捕 らえる 83 利 用 85
現象 87 体験 88
他 88 考察 90
物 90 制御 92
通す 92 環境 93
自然 93 身の回 り 94
身の回 り 94 表 面 99
制御 95
表 面 97
居 る 99
見える 100
表 31 作業者 8(理科)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法 91 内山らの手法[141
単語 順位 単語 順位
概 念 1 出来る 2
指導 5 概 念 3
四 6 見 る 5
理解 7 指導 6
月 9 観 察 0
推 論 10 月 1
電気 12 電 気 2
ゴ ム _20m 13 為 る 3
太 陽 16 事 4
体積 18 太 陽 5
地 球 19 理解 7
風 20 8
21 四 9
出来 る 22 考える 22
使 用 24 物 23
実 験 25 地 球 24
重 い 26 ゴ ム _20m 25
観 察 28 体 26
比較 29 働 き 27
エネルギー‐enerAv30 推論 28
形 31 生 物 29
見 る 33 有 る 30
充実 35 実験 32
適切 36 体積 34
繋がる 37 関係 36
考える 38 重 い 37
関 心 39 風 38
関連 40 学習 39
興 味 41 比 較 41
粒 子 42 エネルギー 42
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‐energy
規則 44 関 心 44
振 り子 45 興 味 45
生物 46 使 用 46
天気 47 形 47
道徳 48 性 質 49
学年 49 学年 50
活 用 50 活 用 51
筋 肉 51 52
体 52 様子 53
配慮 53 粒 子 55
学習 54 天 気 56
五 55 配慮 57
骨 56 規則 58
59 関連 59
関係 61 振 り子 60
結果 62 道徳 61
生活 63 扱 う 62
様 子 64 適切 63
様 65 筋 肉 64
為 る 66 通す 65
雲 68 充実 66
考察 70 条件 67
事 71 位 置 68
条件 72 繋がる 69
性 質 74 骨 71
体験 75 72
対象 76 変える 75
働 き 77 五 76
利用 78 生活 78
扱 う 79 自然 79
変える 82 結果 80
捕 らえる 83 現象 81
有 る 84 他 83
位 置 85
?
? 84
現象 87 利 用 85
他 88 対象 87
89 体験 88
物 90 考察 90
通す 92 動 き 91
自然 93 制御 92
身の回 り 94 環境 93
制御 95 身の回 り 94
表 面 97 学校 96
居 る 99 表 面 99
見える 100
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表 32 作業者 9(国語)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法 191 内山らの手法[141
単語 順位 単語 順位
情報 3 生 活 1
位置 12 情報 2
道徳 14 社会 5
伝 統 20 文化 12
七 25 資料 15
資料 31 活 動 17
インターネット
‐internet
47 位置 21
ネットワーク
nーetwork
49 伝 統 42
活動 51 関係 50
関係 52 道徳 59
教育 67 七 87
参加 72
文化 77
表 33 作業者 10(社会)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法191 内山 らの手法『141
単語 順位 単語 順位
情報 3 情報 2
環境 10 社会 5
白地 29 環境 8
インターネット
‐intemet
47 38
ネットワーク
‐network
49 理解 41
保障 58 白地 71
法 59 図 77
図 73 相 互 80
相互 74
表 34 作業者 11(理科)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法 91 内山らの手法[141
単語 順位 単語 順位
社会 2 社会 12
イオン‐lon 5 イオン‐lo■ 19
月 8 20
四 20 力 21
23 エネルギー
‐energv
22
力 25 変化 26
可能 31 月 30
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関わる 34 現象 36
影響 42 四 45
道徳 44 関わる 56
進む 45 影響 63
遺伝 57 可能 64
思考 60 道徳 70
エネルギー
…ener,v
67 進む 83
現象 71 思考 87
脊椎 73 脊椎 97
変化 92
持続 95
表 35 作業者 12(理科)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法『91 内山らの手法[141
単語 順位 単語 順位
学年 1 学年 1
社会 2 理解 7
分析 3 科 学 8
イオン‐Ion 5 分 析 10
技術 7 技術
月 8 社会 12
水 10 水 15
モデル‐model イオン‐lon 19
日本 12 力 21
気象 18 エネルギー
eーner四
22
仕事 19 モデル‐model 25
認識 22 変 化 26
質 量 24 気 象 29
力 25 月 30
大 気 29 現象 36
天気 30 学習 37
可能 31 認 識 42
科学 35 日本 43
原子 36 質 量 46
生命 38 大気 47
電 池 39 仕 事 49
見 える 40 原 子 51
道徳 44 天 気 53
電気 50 内容 57
量 53 生命 58
連続 54 見える 62
遺伝 57 可能 64
概念 58 規 則 65
継続 59 電気 67
60
動 き 62 電池 68
変換 64 量 69
エネルギー‐energy67 道徳 70
現象 71 物 体 71
脊椎 73 概念 75
変遷 74 動 き 76
進化 81 連続 81
釣 り合い 82 変換 82
規則 86 釣 り合い 95
内容 90 脊椎 97
変化 92
粒 子 93
持続 95
成 り立ち 97
理解 100
表 36 作業者 13(理科)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法[91 内山らの手法1141
単語 順位 単語 順位
学年 1 学年 1
社会 2 為 る 2
分析 3 触れる 4
解釈 4 事 5
イオン‐Ion 5 理解 7
触れ る 6 科学 8
技術 7 居 る 9
モデル‐model 分析 10
ハ 13 技術
結果 15 社会 12
学校 17 解釈 13
仕 事 19 学校 14
事物 21 つ く 16
認 識 22 結果 17
質量 24 イオン Iーon 19
向 き 26 エネルギー
‐enerQv
22
27 関連 23
天気 30 事物 24
関わる 34 モデル m¨odel 25
科学 35 利 用 28
時間 37 電 流 32
生命 38 ハ 33
位 置 41 現象 36
活 用 43 学習 37
進む 45 39
レポー ト_report46 運 動 41
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??（
、
?
測 定 48 認識 42
存在 49 活 動 44
電流 51 質 量 46
利 用 52 付ける 48
連続 54 仕事 49
遺伝 57 向 き 50
概念 58 時間 52
継 続 59 天気 53
思考 60 関わる 56
発表 63 生命 58
エネルギー
‐enerⅣ
67 活 用 59
安全 68 位 置 60
運動 69 物体 71
現象 71 測 定 73
作成 72 概 念 75
脊椎 73 存在 79
活 動 77 考える 80
関連 78 連続 81
進 化 81 進 む 83
釣 り合い 82 レポー ト
‐re,ort
86
居 る 84 思考 87
付ける 85 作成 89
表現 91 安全 90
粒 子 93 発 表 92
つ く 94 関係 93
理解 100 釣 り合い 95
脊椎 97
表 37 作業者 14(国語)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法 [91 内山らの手法[141
単語 順位 単語 順位
文化 3 構成 8
伝 統 4 生活 9
話し合 う 7 表 現 1
社会 8 文化 3
集める 23 応ずる 4
読書 25 社会 5
引用 30 為 る 8
構 成 31 伝 統 23
生 活 49 目的 27
相 手 50 ‐ 三 30
応ずる 54 相 手 32
機器 73 話 し合 う 34
表現 78 38
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活 用 92 読書 39
効果 93 =●ロ 41
新 聞 95 効果 47
想像 96 集める 48
比較 99 活 用 55
情報 69
引用 83
能力 87
日常 97
表 38 作業者 15(国語)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法[91 内山らの手法『141
単語 順位 単語 順位
関する 1 関する 1
本 2 考 え 2
文化 3 文章 3
伝 統 4 仕方 7
仕 方 5 構成 8
広げる 6 生活 9
話 し合 う 7 事 10
社会 8 表 現
取材 9 自分 12
整 理 10 文化 13
作 品 14 社会 15
古典 15 読む 16
特質 16 為 る 18
纏める 17 話 す 19
考 え 18 本 20
登場 19 古典 22
人 物 21 伝 統 23
知識 24 工夫 24
読書 25 聞 く 25
評価 27 目的 27
分かる 29 広げる 28
構成 31 言語 30
例 32 相 手 32
課 題 33 取材 33
時間 34 話 し合 う 34
道徳 36 纏める 35
言葉 37 整理 36
交流 39 37
根拠 40 38
質問 42 読 書 39
描 写 43 作 品 40
役割 44 霊ロロ 41
工夫 48 特質 42
63
生 活 49 語句 44
相 手 50 言葉 45
明確 51 効 果 47
五 57 書 く 49
心情 58 知識 50
説 明 59 国 語 54
話題 61 活 用 55
図 表 64 登場 56
世界 65 人物 57
物 語 66 分かる 59
立場 67 評価 60
表わす 69 課 題 62
機器 73 例 64
助言 74 明確 67
紹介 75 意 見 68
表現 78 情報 69
形成 81 時 間 71
思 い 82 話 題 72
概念 91 道徳 74
活 用 92 役割 75
効果 93 根 拠 76
場 94 立場 77
提案 98 展 開 78
比較 99 説 明 80
歴 史 1∞ 質問 85
能 力 87
見 る 88
五 89
交流 94
表わす 95
日常 97
描 写 98
世 界 99
物 語 100
表 39 作業者 16(国語)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法 191 内山 らの手法1141
単語 順位 単語 順位
文化 3 考 え 2
伝 統 4 文 章 3
仕方 5 仕方 7
社会 8 構 成 8
取材 9 生 活 9
多様 12 表 現
古典 15 自分 12
考 え 18 文 化 13
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知識 24 社会 15
読書 25 読む 16
資料 26 為 る 18
評価 27 古典 22
引用 30 伝 統 23
構成 31 多様 26
課題 33 目的 27
時間 34 言語 30
道徳 36 相 手 32
交 流 39 取材 33
事柄 41 37
質 問 42 38
互 い 47 読 書 39
生活 49
?? 41
相手 50 語句 44
形態 52 効 果 47
五 57 知識 50
説 明 59 使 う 53
話題 61 国 語 54
図 表 64 活 用 55
物語 66 事柄 58
解釈 70 評価 60
使 う 72 課題 62
機器 73 資料 63
助 言 74 意見 68
紹介 75 情報 69
表 現 78 時 間 71
ハ 80 話 題 72
領域 87 道徳 74
加える 89 説 明 80
概 念 91 引用 83
活 用 92 互 い 84
効果 93 質 問 85
場 94 形 態 86
新聞 95 能力 87
比較 99 五 89
歴 史 100 交 流 94
物 語 100
表 40 作業者 17(英語)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法191 内山 らの手法1141
単語 順位 単語 順位
学校 2 事 2
改 訂 4 4
外 国 5 5
6 外 国 6
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日本 7 有 る 7
重 要 8 学校 8
9 居 る 9
関連 改 訂 10
道徳 12
??
用いる 13 日本 12
定着 14 指導 13
文法 15 書 く 14
書 く 16 15
踏まえる 17 為 る 17
活 用 19 重要 18
語 20 事項 19
行 う 21 文 21
指導 23 用いる 22
増加 24 読む 23
理 由 25 関連 24
円滑 26 内容 25
居 る 27 文 法 27
付ける 28 行 う 28
気持 ち 29 道徳 29
時間 30 踏まえる 30
新 た 31 活 用 31
正 しい 32 定着 32
為 る 33 付 ける 34
有 る 34 活 動 35
言語 35 適切 37
語 順 36 増カロ 38
事 37 理 由 39
留意 38 時間 40
読む 40 気持 ち 41
違 い 41 正 しい 42
教育 43 円滑 43
計 画 44 示す 44
構造 45 新 た 45
46 留意 46
賛否 47 計画 47
事項 48 構 造 48
修飾 49 語 順 49
充実 50 聞 く 51
総合 51 教 育 52
纏まり 52 修飾 53
文 53 考 え 54
適切 54 図 る 55
繰 り返す 55 賛否 56
対する 56 総合 57
聞 く 57 纏ま り 58
活 動 58 違 い 59
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考 え 59 必 要 60
働 き 61 表 現 61
導入 62 働 き 62
内容 63 対する 63
様 65 導入 64
捕らえる 66 繰 り返す 66
英語 67 考える 68
技能 68 四 69
四 70 英 語 70
素地 71 充 実 71
文化 72 捕 らえる 73
文 章 73 意味 74
考える 74 素 地 75
示す 76 文 化 76
通ずる 77 技能 77
意 味 79 文章 78
感想 81 効果 79
繋が り 82 コ ミュニケー シ ョ
ン
‐COIIlllllunlCatlon
80
効果 84 話 す 81
作成 85 作成 83
体験 86 通ず る 84
必要 87 感想 85
過度 88 育成 86
伴 う 89 繋が り 88
育成 90 体験 89
事実 91 事実 90
実際 92 整 理 91
整 理 93 特徴 93
正確 94 伴 う 94
接続 95 実際 97
特質 96 情報 98
特 徴 97 得 る 99
関する 100 伝え合 う 100
表 41 作業者 18(英語)における人選単語 と一致 した単語と順位
小川 らの手法 [91 内山 らの手法『141
単語 順位 単語 順位
学校 2 事 2
改訂 4 4
外 国 5 5
6 外 国 6
日本 7 有 る 7
9 学校 8
今 回 10 居 る 9
関連 改訂 10
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定着 14 語
文 法 15 日本 12
書 く 16 指 導 13
踏まえる 17 書 く 14
活用 19 今 回 16
20 為 る 17
学年 22 事項 19
指導 23 文 21
増加 24 読む 23
円滑 26 関連 24
居 る 27 内容 25
付ける 28 学年 26
気持 ち 29 文法 27
時 間 30 踏まえる 30
新 た 31 活 用 31
正 しい 32 定着 32
為 る 33 付ける 34
有 る 34 活 動 35
f妻■‐
●■ ||ロ 35 増加 38
語 順 36 時 間 40
事 37 気持ち 41
留意 38 正 しい 42
読む 40 円滑 43
違 い 41 新 た 45
教育 43 留意 46
計 画 44 計画 47
構 造 45 構 造 48
賛否 47 語 順 49
事項 48 聞 く 51
修飾 49 教育 52
総合 51 修飾 53
纏まり 52 考 え 54
文 53 図 る 55
繰 り返す 55 賛否 56
聞 く 57 総合 57
活 動 58 纏ま り 58
考 え 59 違 い 59
働 き 61 必 要 60
導入 62 表 現 61
内容 63 働 き 62
物 64 導入 64
英語 67 繰 り返す 66
技能 68 教材 67
教材 69 四 69
四 70 英語 70
素 地 71 意味 74
文 化 72 素 地 75
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文 章 73 文化 76
支える 75 技能 77
意 味 79 文 章 78
感想 81 効果 79
繋がり 82 コミュ_ケー ション
‐COlllllnunication
80
語 数 83 話す 81
効果 84 作成 83
作成 85 感想 85
体験 86 育成 86
必 要 87 支える 87
過度 88 繋が り 88
育成 90 体験 89
事実 91 事実 90
実際 92 整 理 91
整理 93 語数 96
正確 94 実際 97
接続 95 情報 98
特質 96 伝え合 う 100
話 99
表 42 作業者 19(数学)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法191 内山らの手法[141
単語 順位 単語 順位
説 明 1 為 る 1
資料 2 活 動 2
活 動 5 数学 3
判 断 9 7
実感 説 明 8
伝え合 う 12 資料 9
読み取る 13 数 10
標本 17 指導 12
生 活 21 必 要 14
関連 26 15
活 用 28 活 用 21
調 査 29 表 現 22
ヒス トグラム
hーistonram
35 考察 25
過 程 37 読み取る 26
社会 38 事象 27
指導 41 判断 30
集 団 44 実感 35
母 49 生活 36
数 学 54 伝え合 う 38
図 55 関連 39
予測 56 関係 40
必 要 57 標 本 51
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表 現 64 関数 54
考察 65 過程 58
事象 66 図 65
70 調 査 67
72 社会 71
数 77 ヒス トグラム
hーistogram
74
四 79 通 す 78
為 る 81 四 82
整 理 100 集 団 85
能 力 87
母 90
予測 97
表 43 作業者 20(家庭科)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法r91 内山らの手法『141
単語 順位 単語 順位
消費 1 生 活 1
配慮 4 実践 2
実 践 5 家族 3
成長 6 食 4
7 配慮 5
食 8 消費 6
知識 9 7
家族 10 家庭 8
活 動 活 動 10
住 13 工夫
身 近 14 学習 12
活 用 15 技術 14
踏まえる 16 成長 15
工夫 17 為 る 16
家庭 18 知識 17
技術 19 指導 19
自立 20 環境 20
衣 21 住 22
22 23
環境 23 活 用 24
指導 24 身近 25
学習 26 踏まえる 27
生 活 27 学校 28
為 る 30 自立 29
子供 33 衣 30
学校 37 理解 31
献 立 38 子供 35
社 会 39 関連 36
理解 40 道徳 38
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持つ 42 献 立 42
関心 45 展 望 43
関連 46 持つ 44
道徳 48 社会 46
展 望 52 基本 47
有 る 54 関心 51
衣 服 55 効果 52
基本 56 文化 53
調理 59 衣 服 54
文 化 61 食品 57
効果 65 課題 59
食 品 66 計画 64
課題 71 改善 65
関わり 72 育む 68
計画 73 習得 69
習得 74 連携 71
内 容 76 調理 75
改善 80 関わ り 77
幼児 84 評価 78
育む 85 図 る 80
解 決 86 発表 85
食 事 87 時 間 87
評価 89 触れ合 う 89
連携 90 視点 91
図 る 93 場 面 93
具体 95 習慣 96
安全 100 食材 97
視 点 103 解 決 98
時 間 104 食 事 99
場 面 105 安全 100
表 44 作業者 21(技術)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法『91 内山らの手法[141
単語 順位 単語 順位
生 物 2 育成 2
育成 生 物 3
評価 4 技術 4
社会 7 評価 6
検討 10 社会 8
デジタル
dーigital
13 エネルギー
‐eller2v
エネルギー
‐ener鮒
16 検討 15
踏まえる 24 デジタル
‐dinital
19
影響 25 為 る 21
71
適切 29 適切 26
可能 34 踏まえる 35
新 しい 35 影響 36
倫理 41 倫理 48
表現 49 可能 53
知的 50 表 現 60
技術 54 新 しい 64
財 産 55 知的 66
発想 57 財 産 67
多様 70 制御 70
為 る 71 通信 72
関わ り 74 職 業 79
産業 79 発想 83
持続 82 関連 86
職 業 83 条件 87
進展 84 計測 89
生 産 86 関わ り 92
通信 87 産業 93
緻密 90 進 展 94
生 産 97
多様 99
表
“
 作業者 22(情報 。共「通教科)における人選 単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法[91 内山らの手法[141
単語 順位 単語 順位
技能 2 問題 1
人 間 4 解決 3
知識 7 為 る 5
役割 8 社会 7
安全 人間 8
個人 18 活 動 12
メデ ィア
IーIledia
20 習得 13
言語 21 技能 14
習得 22 適切 17
自動 24 知 識 18
対策 25 個人 20
蓄積 26 技術 22
義務 28 役割 %
問題 31 方 法 31
解 決 33 安全 33
場 面 34 基礎 37
発 見 35 生活 41
発 展 41 曇 五FEI●ロ 45
合 う 42 対策 47
共有 44 蓄積 50
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行動 45 モラル mーoral 51
道徳 47 メデ ィア
‐lnedia
52
適切 49 主体 54
アンケー ト
eーncuete
51 関連 56
モ ラル mーoral 53 義務 57
財産 55 自動 59
定着 60 発 展 60
年 次 62 場 面 61
見出だす 65 発 見 62
サーバー
sーerver
68 態 度 66
実行 72 共有 70
信 憑 74 能 力 73
知的 79 合 う 74
取れ る 82 道徳 78
デザイン
‐deslgn
91 作業 79
ネット‐net 92 情報 80
ル ー ル ‐nlle 93 定着 84
格差 94 利 用 89
基礎 95 行動 91
寄与 97 信 憑 92
公 民 100 発 表 94
作成 96
配慮 100
表 46 作業者 23(情報‐共通教科)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法191 内山らの手法 141
単語 順位 単語 順位
サービス‐service1 問題 1
人間 4 解決 3
セキュリティー
‐securitv
6 為 る 5
役割 8 社会 7
システム_svstem9 人 間 8
電子 12 考える 9
利便 13 システム_svstem10
個 人 18 活動 12
メデ ィア‐media20 サービス sーervice15
姜 ―‐ 21 個 人 20
対策 25 技術 22
問題 31 セキュリティー
sーecllritv
23
果たす 32 居 る 24
解 決 33 役 割 25
73
実現 40 通信 30
発 展 41 電 子 32
共有 44 利便 36
行 動 45 基礎 37
道徳 47 生 活 41
アンケー ト
‐enauete
51 取 り入れ る 42
財 産 55 言語 45
年次 62 対策 47
サ ィ″バ ー‐cvber 63 メディア mーedia52
良い 64 コミュニケー
シ ョ ン
‐conIInllnlcatlon
53
取 り入れる 66 主体 54
サーバー‐server68 果たす 55
実行 72 関連 56
信 憑 74 発 展 60
電話 76 態度 66
知 的 79 ネットワーク
‐network
68
取れ る 82 良 い 69
コミュニケーショ
ン ‐oo■11■unication
90 共有 70
デザイン dーesign91 実 現 72
ネット¨net 92 シ ミュ レーシ ョン
‐silnulation
76
格 差 94 モデル‐model77
基礎 95 道徳 78
公 民 100 情報 80
重 要 88
利 用 89
行動 91
信 憑 92
作成 96
電話 99
配慮 100
表 47 作業者 24(家庭科)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法 191 内山らの手法r141
単語 順位 単語 順位
基 本 30 社会 1
体験 45 活動 10
‐ 三 51 解 決 24
実際 67 創 造 32
具体 85 能力 34
実践 38
‐ 五 91
74
一員 93
表 48 作業者 25(家庭科)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法191 内山らの手法『141
単語 順位 単語 順 位
生涯 1 社会 1
見通す 2 生 涯 3
地域 12 地域 6
持続 14 見通す 16
社会 22 食 19
文化 24 衣 33
可能 25 能 力 34
能力 28 文化 35
ライフ lーife 59 持続 51
リスク rーisk 60 可能 69
食 68 ライフ′life 78
衣 71 リスク rーisk 96
事態 72
不測 77
表 49 作業者 26(情報・専門教科)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法191 内山らの手法 141
単語 順位 単語 順位
コンテンツ
‐contents
1 情報 1
データーベース
dーatabasc
2 技術 2
役割 3 必 要 3
メデ ィア
‐media
4 扱 う 5
重 要 5 コンテ ンツ
‐contents
6
必 要 6 知識 7
問題 7 データーベース
dーatabase
9
開発 9 産業 10
活 動 メディア‐media
扱 う 13 管理 13
解決 14 基礎 14
適切 15 役割 15
管理 16 適切 17
産業 17 重要 18
実際 20 開発 19
作業 25 活 動 20
通 す 28 問題 21
選択 29 習得 22
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プログラム
‐oroQralln
31 事 24
機 能 32 解 決 25
行 う 33 為 る 26
技術 34 通す 27
セキュリティー
sーecllrltv
38 実際 30
知識 41 活 用 32
関わる 43 行 う 36
言語 44 指導 38
作成 48 設 計 39
習得 50 選 択 44
総合 51 学校 47
活 用 60 作業 49
基礎 61 プログラム
oーro2ram
51
データ‐data 70 機 能 54
デザイン
‐deslgn
71 出来 る 55
工夫 72 データ_data 56
情報 73 実習 57
設 計 75 総合 58
編集 79 システム sーvstem59
法 80 関わる 62
出来る 82 ネットワーク
‐network
64
育成 84 セキュリティー
sーecllritv
67
制作 87 言語 68
為 る 89 作成 70
指導 95 生徒 76
内部 99 デザイン‐desim84
工夫 93
94
育成 96
内部 97
法 99
表 50 作業者 27(工業・電気)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法f91 内山らの手法 141
単語 順位 単語 順位
変換 1 実際 2
実際 2 活 用 3
演習 3 回 路 5
コンピューター
cーomouter
6 コンピューター
cーomouter
7
活用 7 基本 9
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入出力 8 変換 13
映像 10 演習 16
暗号 15 取 り上げる 17
回路 17 入出力 20
環境 24 設 計 23
圧 縮 32 構造 24
原 理 34 実習 29
実習 36 制御 30
制御 38 素子 35
マイクロコン
ピューター
‐IInlcrocomouter
42 映像 36
基本 43 原 理 44
設計 46 暗 号 50
素子 47 圧縮 54
取 り上げる 49 環境 55
学科 53 電気 59
進 展 55 必 要 63
特色 57 学科 66
構 造 63 特色 67
電 気 65 マイクロコン
ピューター
‐lllliCrOComouter
74
必 要 68 進 展 79
技術 77 応ずる 94
表 51 作業者 28(英語)における人選単語と一致した単語と順位
小川 らの手法 191 内山らの手法1141
単語 順位 単語 順位
定着 12 英語 3
構 造 31 五 9
語 句 41 示す 27
繋が り 48 学習 33
示 す 53 定着 46
即興 63 構 造 63
学習 76 語 句 67
図表 80 繋が り 84
五 93
英語 100
表 52 作業者 29(国語)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小川 らの手法[91 内山 らの手法[141
単語 順位 単語 順位
伝 統 1 文 化 1
国 2 為 る 3
77
文化 6 伝 統 6
総合 8 国 8
想像 14 総合 10
評価 15 理解
言葉 21 言語 12
外 国 23 古典 20
理解 25 評価 30
見 る 27 見 る 31
構成 29 言葉 33
感ずる 38 能 力 34
能力 39 想像 36
的確 40 構成 38
幅広い 41 感ずる 45
古典 51 外 国 46
メディア
‐Inedia
57 現代 48
現代 58 的確 54
言語 59 幅広い 58
根拠 61 態度 63
思考 62 無 い 64
人間 63 思考 65
為 る 67 人 間 67
課題 74 根拠 70
時代 76 課題 71
態度 78 時代 74
無 い 81 価値 77
価値 82 事柄 78
事柄 85 メデ ィア
lーnedia
83
知識 86 知識 85
心情 95 展 開 94
心情 99
表 53 作業者 3∝歴史)における人選単語 と一致 した単語 と順位
小り:iらの手法r91 内山らの手法『141
単語 順位 単語 順位
活 動 2 活 動 2
表 現 3 歴 史 4
地 理 3 環 境 7
自然 10 世界 9
環境 地理 10
事象 12 学習
地 球 13 考える 16
人類 18 表 現 17
考える 23 社会 19
宗教 27 国家 21
78
知識 28 事象 23
可能 30 地 球 24
持続 37 自然 28
国 民 45 形成 29
近世 58 国 民 31
国家 59 生 活 34
表わす 64 人類 36
視 点 81 知 識 57
力 95 近代 59
グローバル
2ー1obal
96 宗教 60
可能 71
視 点 82
近現代 88
持続 93
近世 98
各教科における作業者の共通 した単語と各手法から得 られた単語 と一致 した単語 とそ
の順位を以下に示す。
表 54 ガヽ学校・家庭科における共通 して選出した単語と一致した単語の順位
小川 らの手法191 内山らの手法『141
単語 順位 単語 順位
成 長 5 学習 1
環境 7 環境 10
大切 14 生 活
学習 16 食事 13
食事 18 大 切 14
図 る 19 成長 19
関わ り 22 家庭 20
消費 23 工夫 22
族 24 図 る 23
日常 25 日常 24
家庭 28 関わ り 27
生活 30 活 動 28
為 る 31 家族 31
工夫 32 消費 32
能 力 34 能力 34
出来る 37 言葉 39
活動 39 実践 40
自分 41 育む 44
居 る 44 気付 く 45
実践 46 自分 59
物 48 充実 66
気付 く 50 活 用 78
79
言葉 64 育てる 83
育む 69 仕 事 84
使 う 72 時間 89
仕事 79 言 語 93
育てる 80 近隣 98
活 用 84 自覚 103
時間 85 心情 106
充実 86 人 々 129
近隣 93 無駄 137
人 々 15 見直す 165
自覚 19 生きる 174
関心 26 人 間 200
言語 27 出来 る 206
心情 31 為 る 241
見直す 66 関心 250
生きる 71 展 望 283
無駄 89 分担 289
人間 218 可能 299
分担 224 力 315
課題 243 主体 328
可能 285 長 い 329
表わす 299 選択 349
主体 318 表わす 353
展 望 336 貰 う 403
力 349 居 る 418
長 い 356 社会 420
貰 う 369 課題 429
社会 398 負荷 622
選 択 412 使 う 646
終わる 494 物 650
負荷 706 解 決 651
解 決 850 他 652
持続 908 利 用 676
他 969 気持 ち 732
用途 1057 考 え 776
利 用 1061 終わる 785
掛ける 1087 掛ける 879
気持 ち 1167 持続 1038
考 え 1183 用途 H45
表 55 中学校 。理科における共通 して選出した単語 と一致 した単語の順位
小川 らの手法191 内山らの手法 141
単語 順位 単語 順位
社会 2 社会 12
イオン‐lon 5 イオン‐Ion 19
遺伝 57 エネルギー 22
80
―energy
エネルギー
‐ener四
67 現象 36
現象 71 脊椎 97
脊椎 73 遺伝 102
熱 157 生活 150
物作 り 159 熱 162
生 活 229 日常 164
日常 233 物作 り 176
虚 仮 252 植 物 203
羊歯 276 虚 仮 250
植物 544 羊歯 256
動物 2334 動物 615
表 56 中学校 0国語における共通 して選出した単語 と一致 した単語の順位
小J‖らの手法 191 内山らの手法[141
単語 順位 単語 順位
文化 3 構成 8
伝統 4 生活 9
社会 8 表 現
読書 25 文化 13
構 成 31 社会 15
生活 49 為 る 18
相 手 50 伝 統 23
機 器 73 目的 27
表現 78 言 語 30
活 用 92 相 手 32
効果 93 38
比較 99 読書 39
五
ロロ 104 語 41
目的 121 効果 47
情報 170 活 用 55
体験 172 情報 69
230 能 力 87
雪 = 236 機 器
為 る 264 比較 131
ポスター 0ー0ster284 体 験 183
謙 譲 290 学校 189
広告 294 適切 194
図書 308 図書 238
能 力 312 感 覚 271
感覚 358 謙譲 388
建 設 366 広 告 391
著作 403 ポスター
‐ooster
412
メディア mーedia514 選 択 432
81
双括 666 著作 459
丁重 684 建 設 491
頭括 696 文字 559
尾括 721 双括 772
美化 722 丁重 785
螺旋 758 頭 括 795
丁寧 774 尾括 817
適切 1555 美化 818
学校 1560 螺旋 842
選択 1626 メデ ィア
lーnedia
863
文字 1666 丁寧 920
音声 1676 音声 1280
表 57 中学校・英語における共通 して選出した単語 と一致 した単語の順位
小川 らの手法191 内山らの手法1141
単語 順位 単語 順位
学校 2 事 2
改訂 4 4
外 国 5 5
6 外 国 6
日本 7 有 る 7
9 学校 8
関連 居 る 9
定着 14 改 訂 10
文 法 15
??
書 く 16 日本 12
踏まえる 17 指導 13
活 用 19 書 く 14
玉
ロロ 20 為 る 17
指導 23 事項 19
増加 24 文 21
円滑 26 読 む 23
居 る 27 関連 24
付ける 28 内容 25
気持ち 29 文法 27
時間 30 踏まえる 30
新 た 31 活 用 31
正 しい 32 定着 32
為 る 33 付ける 34
有 る 34 活動 35
言語 35 増加 38
語 順 36 時 間 40
事 37 気持 ち 41
留意 38 正 しい 42
読む 40 円滑 43
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違 い 41 新 た 45
教育 43 留意 46
計画 44 計 画 47
構造 45 構 造 48
賛否 47 語 順 49
事項 48 聞 く 51
修飾 49 教育 52
総合 51 修飾 53
纏まり 52 考 え 54
文 53 図 る 55
繰 り返す 55 賛否 56
聞 く 57 総合 57
活 動 58 纏まり 58
考 え 59 遅きい 59
働 き 61 必 要 60
導入 62 表現 61
内容 63 働 き 62
英語 67 導入 64
技能 68 繰 り返す 66
四 70 四 69
素地 71 英語 70
文化 72 意味 74
文章 73 素地 75
意味 79 文化 76
感想 81 技能 77
雲潟が り 82 文章 78
効果 84 効果 79
作成 85 コミュニケーション‐conllnunlcatlon
80
体験 86 話す 81
必要 87 作成 83
過度 88 感想 85
育成 90 育成 86
事実 91 繋が り 88
実際 92 体験 89
整 理 93 事実 90
正確 94 整 理 91
接続 95 実際 97
特質 96 情報 98
資する 101 伝え合 う 00
図 る 103 興 味 04
伝え合 う 105 過度 06
ア ー マ tーheme107 接続 07
基礎 108 特質 08
興味 109 聞 き手 10
情報 112 基礎
題材 114 題材 12
伝統 115 使 用 13
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聞き手 116 正確 115
難 しい 118 場 面 117
話す 121 言 語 120
コミュニケーシヨン
cーolnlnunlcatlon
122 身 121
科学 123 資する 123
関心 124 ア ー マ‐theme124
五 126 関 心 125
語 法 127 伝 統 128
自然 130 難 しい 129
身 133 五 131
綴 り 134 科学 132
表現 138 自然 134
面 140 綴 り 135
高等 142 面 137
豊か 148 対応 138
幅広い 149 関係 139
意見 160 意見 148
意識 161 積 極 149
一定 163 語法 151
△
バ 165 状況 159
概要 166 幅広い 161
関係 167 趣 旨 164
使 用 173 豊 か 168
子音 174 副詞 171
趣 旨 176 発音 172
場 面 177 異なる 174
状況 178 ゼ ロ _zerO 176
審議 179 一 定 181
積極 180 伝える 183
相槌 181 高等 192
対応 182 △= 195
中央 184 概 要 196
副詞 189 子音 198
分類 190 審議 200
理解 194 相 槌 201
的確 195 中央 202
不可欠 196 分類 204
異なる 201 自分 207
分かる 212 意識 210
聞き直す 213 音声 213
ス ピ~チーSDeeCh217 分かる 216
バ ランス
‐balance
218 文字 218
技術 225 世界 220
系統 226 制 限 224
芸術 227 国際 225
遣 り取 り 228 程度 229
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向上 230 様 々 232
国際 231 的確 234
制限 239 スピーチ
‐SDeeCh
235
統一 244 バ ランス
bーalance
236
比較 247 比 較 238
要点 249 能力 240
呼び掛ける 272 聞き直す 246
続ける 289 系 統 250
伝える 295 芸術 251
アナウンス
aーnnounce
306 向 上 252
ゼ ロ _zero 309 統 一 259
ソフ トウェア
sーoftware
310 詞 276
学習 326 不可欠 277
基盤 332 技術 283
機 内 334 遣 り取 り 284
記憶 336 要 点 290
共感 340 呼び掛ける 293
継続 345 共感 304
思想 361 付 け 320
視野 362 工夫 326
自分 367 日常 328
実物 372 続ける 335
主 張 376 相 互 340
出来事 383 視 野 345
深入 り 391 構成 352
世界 398 言葉 354
制度 399 負担 358
説得 407 継続 359
相互 410 知 識 364
対 立 414 理解 365
知識 416 生活 370
程度 422 高い 373
纏 め 423 判断 378
配 列 435 材料 386
発音 436 基本 387
付 け 442 アナウンス
aーnnounce
419
風習 445 ソフ トウェア
sーofい″are
422
母音 451 基盤 438
夢
?
?
?
?
?
機 内 439
予報 463 記憶 441
高度 474 思想 455
柔軟 476 実物 460
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様 々 482 主 張 463
高い 485 深入 り 472
付 く 539 制度 475
音声 579 説得 481
絵 590 対 立 485
判断 712 纏め 491
負担 721 配 列 499
文字 727 風習 505
単純 763 母音 510
機械 841 夢 513
言葉 850 予報 517
工夫 857 出来事 523
構成 858 付 く 528
詞 868 目的 556
主体 877 話題 559
創意 898 自ら 587
天気 912 主体 610
日常 922 学習 613
能力 925 運 用 621
伝わる 965 度 622
自ら 987 伝わる 624
数 991 複雑 629
生活 992 柔軟 633
複雑 1008 絵 664
要素 1013 単純 701
話題 1016 機械 711
運用 1025 天 気 716
度 1032 数 727
基本 1049 要素 730
九 1051 段階 736
材料 1053 高度 739
目的 1068 創意 902
段階 1078 九 919
表 58 高等学校・情報(共通教科)における共通 して選出した単語と一致 した単語の順位
小川 らの手法 [91 内山らの手法1141
単語 順位 単語 順位
人間 4 問題 1
役割 8 解決 3
個人 18 為 る 5
メデ ィア mーedia20 社会 7
言語 21 人間 8
対策 25 活 動 12
問題 31 個人 20
解決 33 技術 22
発展 41 役割 25
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共 有 44 基礎 37
行動 45 生活 41
道徳 47 言語 45
アンケー ト
‐encluete
51 対策 47
財産 55 メディア
‐lnedia
52
年次 62 主体 54
サーバー sーerver68 関連 56
実行 72 発 展 60
信 憑 74 態度 66
知的 79 共有 70
取れ る 82 道徳 78
デザイン‐desi帥 91 情報 80
ネット‐net 92 利 用 89
格差 94 行 動 91
基礎 95 信 憑 92
公 民 100 作成 96
主体 104 配 慮 100
整理 106 表 現 104
創 出 107 財産 109
同 108 信頼 115
量子 110 責任 118
ユニバーサル
uーniversal
112 効果 120
恩恵 126 アンケー ト
‐encuete
123
快適 129 年 次 124
関わ り 131 整 理 127
共 同 132 サーバー
‐server
136
数学 144 実行 142
生活 145 同 158
現われ る 163 知的
?
?
?
?
クライアン ト
‐client
172 ネット‐nct 173
コンテンツ
cーontents
173 格 差 174
健康 217 創 出 178
光 219 関わ り 185
信頼 236 数 学 188
組織 241 取れ る 196
調 和 252 デザイン
dーeslgn
198
被害 257 公 民 199
エ ン コーァ ィ ン
グ‐encoding
351 量 子 202
グループウェア 354 履修 213
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‐groupware
デコーディング
‐decoding
371 ュニバーサ
ル ‐universal
216
マイニング
‐IIlinin2
386 恩恵 223
苛 め 409 快適 226
姿勢 462 共 同 227
取 り組み 477 明確 247
テキス トーtext 650 教育 266
活動 676 積極 271
明確 771 点 281
統計 1102 体験 282
関連 1232 現われ る 288
作成 1257クライアン
ト‐client
297
責任 1276コンテ ンツ
‐contents
298
自己 360 調 和 356
操作 373 被害 360
点 381 健 康 376
積極 431 光 377
効 果 489 組織 381
技術 547 操作 429
態度 555 自己 435
社会 572 姿勢 468
表現 575 科学 585
履修 576 598
配慮 600 統計 613
利用 1601 エ ン コー
ァィング
‐encoding
673
為 る 1608 グループ
ウェア
‐Qrolloware
675
情報 1613デコーディ
ング
‐decoding
691
体験 1621 マイニング
nーllning
705
教育 642 苛 め 721
科学 650 取 り組み 777
参画 651 テキス ト‐text 910
663 参画 1143
実践 673 実践 1159
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表 59 高等学校・家庭科における共通して選出した単語と一致した単語の順位
小川 らの手法 191 内山らの手法1141
単語 順位 単語 順位
社会 22 社会 1
能力 28 能 力 34
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